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PRrREFACIO

Este no es un libro para aquellos que ya saben todo cuanto es im-
portante conocer acerca del “socialismo real”. Para aquellas almas
afortunadas que han heredado o adoptado las verdades eternas
de sectas politicas particulares de la izquierda, las notas empi-
ricas a pie de pagina que fortalecen su derecho al liderazgo son
las principales tareas de erudicion. Como resultado, para ellos la
cuestion central acerca de este libro es posible que sea: “;El esta
con nosotros o contra nosotros?” En pocas palabras: “;este libro
es bueno para los elegidos?”

Yo presumo, sin embargo, que se trata de lectores que comien-
zan por hacer preguntas mas que dar respuestas. ;Qué fue este
fendmeno conocido como “socialismo real” o “socialismo real-
mente existente”, un concepto creado en el siglo xx por lideres de
paises a fin de distinguir su experiencia real de ideas socialistas
meramente tedricas? ;Cuales fueron sus caracteristicas? ;Cémo
se reprodujo este sistema? ;Por qué en ultima instancia este se
rindid al capitalismo sin resistencia de las clases obreras que pre-
sumiblemente eran sus beneficiarias?

Yo no planifiqué escribir este libro. Mi idea original era incluir
unos pocos capitulos sobre el “socialismo real” en mi libro The
Socialist Alternative: Real Human Development (La alternativa so-
cialista: desarrollo humano real), publicado por Monthly Review
Press en 2010. Lo que queria decir era que la alternativa socia-
lista es una alternativa no solo para el capitalismo sino también
para el “socialismo real”. Sin embargo, después de esbozar unos
cuantos capitulos basados en particular en la experiencia de la
Union Soviética (URSS) y la Europa del Este, me di cuenta de



que esta seccion del libro estaba “imponiéndose” y exigia un libro
propio. De manera que, como sefalé en el prefacio a The Socialist
Alternative, decidi trasladar este material, mas una discusion de la
experiencia yugoslava acerca de la autogestion de mercado, a un
proyecto aparte que denominé “estudios sobre el desarrollo del
socialismo”.

Ahora bien, en mi intento de aplicar la metodologia de Marx
al estudio del “socialismo real” (en lo sucesivo sin comillas), me
fui sorprendiendo constantemente porque el tema sujeto a inves-
tigacion continuamente revelaba nuevos aspectos que debian ser
explorados, aspectos que yo no habia tomado en cuenta en mis
anos de impartir dicho tema. Como resultado el libro aumento de
tamafio y demord en completarse mucho mas tiempo de lo pre-
visto. Ademas, su alcance se redujo. Lo primero que se eliminé
fue el andlisis de la experiencia yugoslava, ahora pospuesto para
un proyecto futuro, pero también fue truncado el propio analisis
del socialismo real.

Originalmente mi plan era analizar el socialismo real como un
sistema consolidado con posterioridad a 1950, y después conti-
nuarlo con una seccion sobre su desarrollo historico. Mi modelo
en este sentido fue el tratamiento dado por Marx al capitalismo
en El capital, el cual reveld su naturaleza como sistema estable-
cido (su “ser”), y a partir de ahi usé ese andlisis como guia para
examinar el surgimiento del sistema (su “llegar a ser”). Asi, la
Primera Parte exploraria la naturaleza de un sistema dominado
por lo que he llamado “relaciones vanguardia de produccion”, en
tanto la Segunda Parte analizaria el surgimiento (o acumulacion
originaria) de esas relaciones.

Por consiguiente, los capitulos esbozados para la Segunda Par-
te incluyeron temas como el surgimiento del partido de vanguar-
dia en la URSS, la Nueva Politica Econémica (NEP), las relaciones
sociales dentro del campo y la teoria de la “acumulacion socialis-
ta primitiva”. Solo quedo por hacer el analisis de los afios 1930.
Pero estas cuestiones por ahora también han sido aplazadas
para otro trabajo.



Este no es en absoluto un libro sin premisas. Como revela la
introduccioén, yo parto de un entendimiento de que en la esencia
del socialismo hay un foco de atencién al desarrollo humano, al
desarrollo, efectivamente, de capacidades humanas, un proceso
inseparable de la actividad humana. Pero ese espectro no es el
tema objeto de este libro. Sugiero que comprendemos mejor el so-
cialismo real no comenzando por la teoria y la aplicacion simple de
conceptos a partir del estudio del capitalismo, sino, como hiciera
Marx, empezando por los fenémenos reales, concretos, de estas
sociedades y tratando de comprender la estructura subyacente
que los genera.

Nuestro examen del socialismo real comienza por investigar
una caracteristica omnipresente en el sistema —las escaseces—.
Para comprender los factores que subyacen en la “economia de
la escasez” tomamos en cuenta primeramente el concepto de un
contrato social particular que ofrecié algunos beneficios inequi-
vocos para la clase obrera, y entonces exploramos el cardcter de
las relaciones de vanguardia de la produccion. Pero el socialismo
real era mas que un conjunto de relaciones.

Vemos una lucha inherente entre la l6gica de la vanguardia y
la 16gica del capital; ademas, vemos un conjunto de creencias de
parte de la clase obrera (la economia moral de la clase obrera en
el socialismo real), que brinda atisbos de una légica alternativa,
la 16gica de la clase obrera. ;Es posible construir sobre la base
de ella en el socialismo real? Esa es la pregunta para la cual
brindamos algunas sugerencias, aunque ninguna respuesta
definitiva.

A pesar de que el objetivo es moverse del fendmeno concreto
a una comprension de esos fendmenos, iniciamos el libro con dos
secciones abstractas. Primeramente, la Introduccion presenta mis
premisas acerca del capitalismo y el concepto de socialismo para
el siglo xx1. En este sentido la misma proporciona un puente en-
tre el analisis en The Socialist Alternative y este libro. En segundo
lugar, la Obertura introduce la cuestion del dirigente y los dirigi-
dos (el subtitulo de este libro). Esta plantea especificamente una



pregunta sobre la necesidad de una “autoridad dirigente” y la
cuestion del poder. En realidad, la Obertura introduce el leitmotiv
del libro: la posibilidad del socialismo en una sociedad dividida
entre dirigente y dirigidos.

Una vez mas necesito sehalar que este libro debe mucho al
estimulo, dedicaciéon y camaraderia de mi compariera Marta Har-
necker (cuya ética de trabajo hace que mi supuesta adiccion a mi
labor luzca como el comportamiento de un oso perezoso). Me
he beneficiado mucho también con el trabajo de David Mandel,
quien ha leido varias partes del mismo y ha brindado ttiles co-
mentarios criticos. Por altimo, han sido especialmente estimulan-
tes (y abrumadores) los mensajes de un nimero de personas que
me han dicho cudnto esperan de este libro. Espero haber plantea-
do las cuestiones correctas para ellos.

Micuaer A. LEBowiTz
25 de marzo de 2012
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Obispo, puedo volar

Dijo el sastre al obispo.

Mira cémo lo hago.

Y escald con cosas

que parecian alas

al ancho, ancho tejado de la iglesia.
El obispo pasé por alli

Todo es una mentira,

El ser humano no es un pdjaro
Nadie volard jamds,

Dijo el obispo del sastre.

El sastre es hombre muerto

Le dijo la gente al obispo.

Fue la comidilla de la feria.

Sus alas se estrellaron

Y se hizo afiicos

Sobre las duras, duras piedras de la plaza.
Doblen las campanas en la torre de la iglesia,
Todo fue una mentira,

El ser humano no es un pdjaro,

Nadie volard jamads,

Dijo el obispo a la gente.

BerTOLT BRECHT (1959)
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INTRODUCCION

Nuevas alas para el socialismo

En 1990 comencé a escribir un ensayo que llevaba como subtitulo
“A Cautionary Tale” (Un cuento aleccionador) con el poema de
Brecht sobre el sastre que se puso “cosas que parecian alas”, subi
al tejado de una iglesia, tratd de volar y se estrelld! . En 1990, lo que
muchos llamaron el mundo socialista se estrelld (Lebowitz, 1991)°.
Y por doquier hubo expertos que vieron esto como la prueba de
que el socialismo habia fracasado. “Nadie volara jamas”.

Lo que intenté hacer en aquel ensayo fue rebatir los argu-
mentos tedricos en contra del socialismo, argumentos tedricos
en particular contra el concepto® marxista del socialismo. Y pro-
puse que habia habido una distorsiéon del marxismo tanto en la
teoria como en la practica, una distorsion que se olvido de los
seres humanos, un mensaje determinista enfocado en las fuerzas
productivas y que no se pronuncié acerca de “la naturaleza de
los seres humanos producidos dentro de un sistema econdmi-
co”. El argumento determinista que enfatiza la primacia de las
fuerzas productivas —planteé— nunca pudo comprender por
qué Marx sacrifico su “salud, felicidad y familia” para escribir
El capital. Ni tampoco le encontr6 sentido al hecho de que Marx
nunca cesara de insistir en que los obreros solo pueden capacitar-
se para crear una nhueva sociedad a través del proceso de lucha.

! El analisis en esta primera seccion se basa directamente en “New Wings for
Socialism” (Lebowitz, 2007) y en una conversacion en enero de 2007 en Caracas,
en ocasion de la presentacién de la edicion venezolana de Build It Now: Socialism
for the 21st Century (Lebowitz, 2006).

2 Las citas en espanol han sido traducidas especialmente para la presente edicion.

* Ver mi analisis de los argumentos de John Holloway en Lebowitz, 2005
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

(Cudl era mi punto fundamental? Hacer énfasis en la impor-
tancia de desarrollar un nuevo sentido comtn, uno que vea la
logica de producir juntos para satisfacer necesidades humanas. El
hecho de no hacer esto y, en su lugar, de enfatizar el desarrollo de
las fuerzas productivas —propuse— conduce inevitablemente a
un callejon sin salida, el callejon sin salida que pudimos ver frente
anosotros. El punto era simple: como destacara Che Guevara, para
construir el socialismo resulta esencial, conjuntamente con cons-
truir nuevas bases materiales, construir nuevos seres humanos.

Pero, ;como? Me concentré en un ntimero de elementos. La
autogestion en el proceso de produccion —expliqué— era un ele-
mento esencial: “en la medida en que la gente produzcan ellos
mismos en el transcurso de todas sus actividades, el proceso en
si de participar en formas democraticas de produccién es parte
esencial en la produccion de personas para quienes la necesidad
de cooperacion es una segunda naturaleza”. Pero la autogestion
en unidades productivas especificas no es suficiente. Se necesita
—argumenté— sustituir un foco de egoismo y auto-orientacion
por un foco de comunidad y solidaridad, un énfasis consciente
en las necesidades humanas, es decir, la necesidad de participar
en soluciones colectivas para satisfacer necesidades humanas
debe ser “reconocida como responsabilidad de todos los indivi-
duos”. Y un Estado puesto por encima y mas allad de la sociedad
civil nunca pudiera producir gente con estas caracteristicas. “Mas
bien, solo a través de sus propias actividades a través de organi-
zaciones auténomas —en el vecindario, la comunidad y a niveles
nacionales— puede la gente transformar tanto las circunstancias
como a si mismos”. Dicho brevemente, lo necesario era “el desa-
rrollo consciente de una sociedad civil socialista”.

De esta forma subrayé la centralidad de los seres humanos y
el desarrollo de instituciones que les permitan transformarse a si
mismos. Esto no ocurri6 en el modelo soviético. “Con su falta de
produccion democratica y cooperativa, su ausencia de una socie-
dad civil socialista y su mando burocratico realmente existente”,
el socialismo real no habia producido los nuevos seres humanos
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

que pudieran construir un mundo mejor. Y esa —propuse— era
la leccion que teniamos que aprender de esta experiencia. Mas
que sacar de la crisis la conclusion de que el socialismo habia fra-
casado y que nadie podria volar jamas, la leccién para los socia-
listas era diferente. Mi linea conclusiva fue: “Nadie debiera jamas
volver a tratar de volar con esas cosas que solo parecen alas”.

A FALTA DE UNA ALTERNATIVA

Mucho ha sucedido desde 1990 cuando escribi aquel ensayo. Sin
embargo, algo que no ha cambiado es que, ahora al igual que
entonces, la falta de una vision de alternativa socialista garantiza
que no exista alternativa al capitalismo. Si no sabes a donde quie-
res ir, ningin camino te llevara alli. El resultado es que acabas
yendo a ninguna parte —o, mas precisamente, tus luchas son, o
bien derrotadas o absorbidas dentro del capitalismo—.

Para muchos criticos del capitalismo, sin embargo, el sistema
estd al borde del colapso. Es fragil; segiin algunos este solo requie-
re una cacofonia de fuertes “No” o un resonante coro de “pedos
silentes” para que se derrumbe*. Para otros, dado que el capitalis-
mo estd a punto de entrar en su crisis econdmica final (o, efectiva-
mente, ha estado en ella durante décadas) es hora de documentar
los dias de agonia de este maldito sistema (cfr. Lebowitz, 2003).
Pero para Marx no era tan simple; el capitalismo no era fragil. A
pesar de su odio hacia un sistema que explotaba y destruia tanto
a los seres humanos como a la naturaleza, él comprendié que el
capitalismo es fuerte y que tiende a crear las condiciones para su
reproduccion como sistema.

El capitalismo es un sistema centrado en una relacion entre ca-
pitalistas, propietarios de los medios de producciéon, empujados
por el deseo de ganancia (plusvalia) y obreros que estan separa-
dos de los medios de produccion y que no tienen alternativa para

* Los economistas marxistas, en particular, tienden a involucrarse en anima-

dos debates sobre quién predijo correctamente la crisis —y lo hacen con toda la
exactitud de un reloj parado—.
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

mantenerse como no sea vender su capacidad de realizar trabajo
(fuerza de trabajo). ;Pero como —preguntaba Marx— se reprodu-
ce tal sistema? ;Cémo se producen y reproducen sus premisas?

De la parte del capital, esto es facil de comprender. A través de
la compra de fuerza de trabajo, el capital obtiene tanto el derecho
a dirigir a los obreros en el proceso de trabajo, como los derechos
de propiedad de lo que el obrero produce. Utiliza estos derechos
para explotar a los trabajadores (es decir, para obligar a la reali-
zacion de trabajo excedente) y asi producir bienes que contienen
plusvalia. Lo que el capital quiere, sin embargo, no son esos bie-
nes fecundados, sino realizar esa plusvalia al vender los bienes.

Mediante la venta exitosa de esos bienes (y con ello la reali-
zacion de la plusvalia, el capital puede renovar los medios de
produccion consumidos en el proceso de produccion, contratar
nuevamente trabajadores asalariados, mantener su propio con-
sumo deseado y acumular capital con el fin de la expansion. Sin
embargo, la capacidad del capital para continuar operando como
capital requiere la reproduccion de los obreros como trabajado-
res asalariados (es decir, como trabajadores que reaparecen en el
mercado laboral para vender su fuerza de trabajo a fin de sobre-
vivir). Pero, ;qué garantiza esto? Mientras el capital constante-
mente trata de reducir los salarios, los trabajadores empujan en
direccion opuesta. De tal manera, ;qué garantiza que los trabaja-
dores no ganen salarios suficientes que les permitan no tener que
vender su capacidad de trabajar a fin de sobrevivir?

Una forma en que el capital mantiene bajos los salarios es divi-
dendo y separando a los trabajadores para que compitan entre si
en lugar de unirse contra el capital. El capital puede hacer esto no
solo utilizando a los trabajadores uno contra el otro (como Marx
describio la forma en que el capital se aprovechd de la hostilidad
entre los trabajadores ingleses e irlandeses), sino también repro-
duciendo constantemente un ejército de reserva de los desem-
pleados, sustituyendo obreros por maquinaria. La competencia
entre obreros y la division entre empleados y desempleados tien-
den ambos a mantener bajos los salarios. “La gran belleza de la
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

produccion capitalista”, comentd Marx, es que al producir “una
poblacion relativamente excedente de trabajadores asalariados”,
los salarios son “mantenidos dentro de limites satisfactorios para
la explotacion capitalista, y finalmente, se garantiza la dependen-
cia social del trabajador con relacion al capitalista, la cual es indis-
pensable” (Marx, 1977:935).

Sin embargo, Marx ofreci6 una razdén adicional para la repro-
duccion del trabajo asalariado (y con ello, la reproduccion de
relaciones capitalistas de produccion). Dentro de las relaciones
capitalistas los trabajadores no solo son explotados —también
son deformados—. Si olvidamos este segundo aspecto de la opre-
sion capitalista nunca podremos comprender porqué los obreros
no se rebelan cuando el capital entra en una de sus muchas crisis.
Necesitamos, en pocas palabras, comprender la naturaleza de los
obreros producidos dentro del capitalismo.

Mientras el capital desarrolla fuerzas productivas para lograr
su objetivo preconcebido (el crecimiento de la ganancia y del ca-
pital), Marx sefial6 que “todos los medios para el desarrollo de la
produccion” bajo el capitalismo “deforman al trabajador, convir-
tiéndolo en un fragmento de ser humano”, lo degradan y “lo ena-
jenan de las potencialidades intelectuales del proceso de trabajo”
(Marx, 1977:548, 548, 643, 799). El capital explica la mutilacién, el
empobrecimiento, la “paralisis del cuerpo y la mente” del obrero,
“atado de pies y manos de por vida a una sola operacion especia-
lizada” que tiene lugar en la divisiéon del trabajo caracteristica del
proceso capitalista de produccion. Pero, jes que el desarrollo de la
maquinaria permite a los obreros desarrollar sus capacidades? La
posibilidad estuvo presente, pero en el capitalismo esto completd
la “separacion entre las facultades intelectuales del proceso de pro-
duccion y el trabajo manual” (Marx, 1977: 482-84, 548, 607-8, 614).
En resumen, pensar y hacer son separados y se tornan hostiles, y
se pierde “todo atomo de libertad, tanto en la actividad corporal
como en la intelectual”.

Un tipo particular de persona se produce en el capitalismo.
Producir bajo relaciones capitalistas es un proceso de un “vacia-
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

miento completo”, de una “enajenacion total”, el “sacrificio del
ser humano como fin en si mismo por un fin totalmente exter-
no” (Marx, 1973:488). ;De qué otra forma sino con dinero —la
verdadera necesidad que crea el capitalismo— podemos llenar
el vacio? Llenamos el vacio de nuestras vidas con cosas —somos
empujados a consumir—. Ademas de producir bienes y el capi-
tal mismo, el capitalismo produce un ser humano fragmentado,
lisiado, cuyo disfrute consiste en poseer y consumir cosas. Mas y
mas cosas. El capital genera constantemente nuevas necesidades
para los trabajadores y es sobre esta base que “descansa el poder
contemporaneo del capital”; cada nueva necesidad de bienes ca-
pitalistas es un nuevo eslabén en la cadena dorada que une a los
obreros al capital (Marx, 1973: 287; Lebowitz, 2003: 32-44).

(Es probable, entonces, que personas producidas en el capi-
talismo puedan comprender espontdneamente la naturaleza de
este sistema destructivo? Por el contrario, la tendencia inheren-
te al capital es producir gente que piense que no hay alternati-
va. Marx estuvo claro en que el capital tiende a producir la clase
obrera que necesita, obreros que consideren al capitalismo como
sentido comun:

El avance de la produccion capitalista desarrolla una
clase obrera que, por educacion, tradicion y habitos,
considera la necesidad de este modo de produccién como
el resultado de leyes naturales evidentes por si mismas.
La organizacion del proceso capitalista de produccion,
una vez desarrollado completamente, destruye toda
resistencia (Marx, 1977: 899).

iDestruye toda resistencia! Y Marx procedioé a ahadir que
la generacion por parte del capital de un ejército de reserva
de desempleados “pone el sello a la dominacién del capita-
lista sobre el obrero, y que el capitalista puede confiar en la
dependencia del obrero con relacion al capital, que surge de
las propias condiciones de produccidn y es garantizada a per-
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

petuidad por ellas” (Marx, 1977: 899). Obviamente, para Marx,
los muros del capital nunca se derrumbaran con un fuerte grito.

Desde luego, los obreros si luchan contra el capital por objeti-
vos especificos: luchan por mejores salarios, dias laborables mas
cortos y menos intensos, y por beneficios que les permitan satisfa-
cer un mayor numero de sus necesidades dentro de esta relacion
salario-trabajo. Sin embargo, no importa cuanto puedan luchar
en aspectos particulares tales como cuestiones de “justicia” (por
ejemplo, salarios “justos”, trabajo diario “justo”). Mientras los
obreros consideren los requisitos del capitalismo “como leyes na-
turales evidentes en si mismas”, esas luchas tienen lugar dentro
de los limites de la relacion capitalista. Al final, su subordinacion
a lalogica del capital significa que, enfrentados a las crisis del ca-
pitalismo, ellos mas tarde o mas temprano actiian para garantizar
las condiciones para la reproduccién del capital.

Y por eso es que Marx escribio El capital. Precisamente por la
tendencia inherente al capital de desarrollar una clase obrera que
considera como sentido comuin los requerimientos de este, el pro-
pOsito de Marx fue explicar la naturaleza del capital a los obreros
y ayudarles a comprender la necesidad de ir mas alla del capita-
lismo (Lebowitz, 2003:177). Sin embargo, no es suficiente com-
prender que el capitalismo es una sociedad perversa que deforma
a la gente y que el propio capital es el resultado de la explotacion.
Si la gente piensa que no hay alternativa, entonces lucharan por
hacer lo mejor que puedan dentro del capitalismo pero no perde-
ran su tiempo y energia tratando de lograr lo imposible.

He aqui por qué la historia de la caida del socialismo real es
tan importante. Esta sirve como un “cuento aleccionador”; el so-
cialismo, se nos dice, no puede triunfar. “Todo fue una mentira.
Nadie podra volar jamas”. No hay alternativa. Para muchos, la
historia del socialismo real maté la idea de una alternativa so-
cialista.

Seguin entendié Mary, las ideas se tornan una fuerza material
cuando se apoderan de la mente de las masas. Durante muchos
afios, como resultado de caracteristicas del socialismo real —asi
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NUEVAS ALAS PARA EL SOCIALISMO

como de su caida final —, la gente descontenta con el capitalismo
han sido convencidos de que no hay alternativa, que la logica del
capital es sentido comun, y que, por consiguiente, la mejor es-
peranza es el capitalismo con un rostro humano. El resultado ha
sido fortalecer el capitalismo.

Por esta razon, comprender el socialismo real y por qué se es-
trelld no es un ejercicio en el estudio de la historia (como el estu-
dio del feudalismo). Mas bien, ahora sabemos, mas claramente
que en 1990, que tiene que haber una alternativa. Tiene que haber
una alternativa a un sistema que por su propia naturaleza invo-
lucra una espiral de produccion enajenada creciente, necesidades
crecientes y consumo creciente; un modelo que la Tierra no pue-
de sustentar. El espectro que enfrentamos es el de la barbarie; no
solo por los limites de la Tierra (que se reflejan en la evidencia del
calentamiento global y las progresivas escaseces que reflejan de-
mandas cada vez mayores de recursos de la Tierra), sino también
debido a la creciente competencia por esos recursos, una compe-
tencia que no es probable que se le deje al mercado.

UNA NUEVA VISION: SOCIALISMO PARA EL SIGLO XXI

Existe, sin embargo, una nueva vision del socialismo que ha sur-
gido en el siglo xx1 como alternativa a la barbarie. En su ntcleo
esta la alternativa que Marx evoco en El capital: en contraste con
una sociedad en la que el obrero existe para satisfacer la necesi-
dad de capital para su crecimiento, Marx sefial6 “la situacion in-
versa, en la cual la riqueza objetiva est4 ahi para satisfacer la propia
necesidad de desarrollo del obrero”. El desarrollo humano, en
pocas palabras, esta en el centro de esta vision de la alternativa al
capitalismo (Marx, 1977:772)>.

Desde su temprana discusion acerca de un “ser humano rico”
hasta sus comentarios posteriores sobre el “desarrollo de la rica
individualidad que es tan multilateral en su produccién como en

5 Este tema del desarrollo humano es el centro en Lebowitz, 2010b.
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su consumo”, el “desarrollo de todas las fuerzas humanas como
un fin en si mismo” y “el desarrollo multilateral del individuo”,
Marx enfocd nuestra necesidad de desarrollo pleno de nuestras
capacidades; esta es la esencia de su concepcion del socialismo:
una sociedad que elimina todos los obstaculos al pleno desarrollo
de los seres humanos (Lebowitz, 2010b, cap. 1).

Pero Marx siempre comprendié que el desarrollo humano re-
quiere practica. No llega como un regalo de las alturas. Su concep-
to de “practica revolucionaria”, ese concepto de “la coincidencia
de lo cambiante de las circunstancias y de la actividad humana o
auto-cambio” es el hilo rojo que atraviesa su obra (Marx, 1976a:4).
En todo proceso de actividad humana hay mas de un produc-
to del trabajo. Comenzando por su articulacién del concepto de
“practica revolucionaria”, Marx sistematicamente enfatizé que,
a través de su actividad, la gente cambia al mismo tiempo que
cambian las circunstancias. En pocas palabras, nos desarrollamos
a través de nuestra propia practica, y somos productos de todas
nuestras actividades, productos de nuestras luchas (o de la falta
de ellas), productos de todas las relaciones en las cuales produci-
mos e interactuamos. En resumen, en toda actividad humana se
da un producto conjunto, que consiste tanto en el cambio opera-
do en el objeto de trabajo, como el que ocurre en el propio traba-
jador (Lebowitz, 2010b: 50-55, 154-159).

La unidad del desarrollo humano y la practica constituye en
Marx el nexo clave que necesitamos comprender si vamos a ha-
blar de socialismo. ;Qué tipo de relaciones productivas puede
proporcionar las condiciones para el pleno desarrollo de las capa-
cidades humanas? Tan solo aquellas en las que exista una coope-
racion consciente entre productores asociados; tan solo aquellas
en las que el objetivo de la produccion sea el de los propios obre-
ros. Una administracién obrera que termine con la divisidon entre
pensar y hacer es esencial, aunque estd claro que esto requiere mas
que administracion obrera en centros de trabajo individuales.
Ellos deben ser los objetivos de los obreros en la sociedad, tam-
bién obreros en sus comunidades.
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Por tanto, nuestra necesidad de ser capaces de desarrollarnos
a través de una actividad participativa y protagénica en todos
los aspectos de nuestras vidas estd implicita en el énfasis en este
eslabon clave entre el desarrollo humano y la practica. Mediante
la practica revolucionaria en nuestras comunidades, nuestros lu-
gares de trabajo y en todas nuestras instituciones sociales nos pro-
ducimos como “seres humanos ricos” —ricos en capacidades y
necesidades— en contraste con los seres humanos empobrecidos
y lisiados que produce el capitalismo. Este concepto es de una
democracia en la practica, democracia como practica, democra-
cia como protagonismo. Democracia en este sentido —democracia
protagodnica en el lugar de trabajo, democracia protagénica en los
vecindarios, comunidades, comunas— es la democracia de las
gentes que se estan transformando a si mismos en sujetos revo-
lucionarios.

Estamos describiendo aqui un elemento en el concepto de so-
cialismo para el siglo xx1, un concepto de socialismo como siste-
ma organico particular de produccion, distribucién y consumo.
La produccion social organizada por los obreros es esencial para
desarrollar las capacidades de los productores y construir nue-
vas relaciones: relaciones de cooperacion y solidaridad. Y si los
obreros no toman decisiones en sus lugares de trabajo y comu-
nidades y desarrollan sus capacidades, podemos estar seguros
de que otros lo haran. En resumen, la democracia protagonica en
todos nuestros lugares de trabajo es una condicién esencial para
el pleno desarrollo de los productores.

Pero existen otros elementos en esta combinacion socialista.
La sociedad que queremos construir es aquella que reconoce
que “el libre desarrollo de cada uno es la condicion para el libre
desarrollo de todos”. ;Como podemos garantizar, sin embargo,
que nuestra productividad comunal, social, esté dirigida al libre
desarrollo de todos mas que a satisfacer los objetivos privados
de capitalistas, grupos de individuos o burdcratas estatales? Un
segundo aspecto de lo que el fallecido presidente Chavez, de Ve-
nezuela, llamé en su programa Alo Presidente en enero de 2007 el
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“tridngulo basico del socialismo” se refiere a la distribucién de los
medios de produccion®. La propiedad social de los medios de produc-
cién es ese segundo aspecto. Desde luego, resulta esencial com-
prender que la propiedad social no es igual a la propiedad estatal.
La propiedad social implica una profunda democracia, una en
la cual las personas funcionen como sujetos, tanto en calidad de
productores como de miembros de la sociedad, al determinar el
uso de los resultados de nuestra labor social.

¢Son, sin embargo, la propiedad comtin sobre los medios de
produccion y la cooperacion en el proceso productivo suficientes
para “garantizar el desarrollo humano general”? ;Qué clase de
gente se produce cuando nos relacionamos con otros a través
de una relaciéon de intercambio y tratamos de obtener el mejor
acuerdo posible para nosotros? Esto nos lleva al tercer lado del
tridngulo: la satisfaccion de las necesidades comunales y de los objeti-
vos comunales. Aqui, el enfoque recae en la importancia de basar
nuestra actividad productiva en el reconocimiento de nuestra co-
mun humanidad y nuestras necesidades como miembros de la
familia humana. En sintesis, la premisa es el desarrollo de una
sociedad solidaria en la cual vayamos mas alla del interés indi-
vidual y donde, a través de nuestra actividad, construyamos so-
lidaridad entre la gente y al propio tiempo nos produzcamos de
forma diferente.

Estos tres aspectos del “triangulo socialista” forman parte de
un todo. Ellos son parte de una “estructura en la que todos los ele-
mentos coexisten simultaneamente y se ayudan unos a los otros”,
un sistema organico de produccioén, distribucion y consumo. Pro-
ductores asociados trabajando con productos de propiedad social
del trabajo pasado para producir para las necesidades sociales
reproducen sus condiciones de existencia a través de su activi-
dad’. “En el sistema burgués desarrollado” —comenté Marx so-

¢ Ver Alo Presidente #263 and #264, http://www .alopresidente.gob.ve/

7 El andlisis inicial de estos tres elementos fue hecho en un trabajo escrito para
Chavez en diciembre de 2006 en la época en que yo dirigia un programa sobre
Préactica transformadora y desarrollo humano en el Centro Internacional Miran-
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bre el capitalismo— “toda relaciéon econémica presupone otra en
su forma econdémica burguesa, y todo lo que se propone como
principio es pues también una presuposicion; este es el caso de
todo sistema organico” (Marx, 1973:278). Esto se cumple también
para el socialismo como un sistema orgéanico: toda relacién eco-
noémica presupone otra en su forma econdémica socialista en el
sistema socialista desarrollado.

COSAS QUE SOLO PARECEN ALAS

Este libro, sin embargo, no es acerca de la teoria del socialismo
como un sistema organico. Mas bien es acerca del intento en el
siglo xx de construir una alternativa al capitalismo, una alternati-
va que se basaba en cosas que parecian alas y que se estrelld.

Pero, ;qué eran esas cosas que parecian alas? Para alguna
gente, el cuento aleccionador trata solamente de la propiedad
estatal sobre los medios de produccion. Por consiguiente, para
escapar al destino aciago del socialismo real, ellos argumentan
que debemos aceptar que la propiedad privada sobre los medios
de produccion es esencial. Para otros, el cuento gira alrededor de
la dependencia de la planificacidon central en el socialismo real.
Asi, su respuesta es que los mercados no son especificos del ca-
pitalismo y que una alternativa viable para el capitalismo debe
abrazar el mercado.

Ahora bien, si somos escépticos acerca de tales conclusio-
nes, jcudl es nuestra explicacion alternativa sobre el destino del
socialismo real? ;Seleccionar y culpar a un elemento distinto de
la combinacién que constituyd el socialismo real; por ejemplo, al
capitalismo subdesarrollado, a la falta de revolucién mundial, a
los hombres de baja estatura con bigotes? Eso puede ser un inte-
resante juego de saldn, pero, en ausencia de una cuidadosa consi-
deracion de como diversos elementos dentro del socialismo real

da en Venezuela. Utilicé este trabajo en enero de 2007 en el lanzamiento de la
edicién venezolana de Build It Now: Socialism for the Twenty-first Century (2006),
antes mencionada.
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estuvieron interconectados e interactuaron para formar ese todo,
(podemos realmente comprender su destino? ;Qué aspectos fue-
ron inherentes, incluso necesarios, y cudles fueron elementos cir-
cunstanciales, meramente historicos?

Para comprender la importancia de los elementos individua-
les, necesitamos tratar de comprender el socialismo real como
un sistema. Incluso, elementos que corresponden a lo que pue-
de hallarse en el capitalismo o al concepto de socialismo para
el siglo xx1, por si mismos, no son suficientes para identificar la
naturaleza del sistema. Las partes, después de todo, obtienen su
sentido por las combinaciones particulares en las que existen, es
decir, el todo del cual ellas son parte. Incluso las alas reales son
solo partes.
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OBERTURA:
EL DIRIGENTE Y LOS DIRIGIDOS

¢Necesitamos a los dirigentes? Ciertamente, cuando trabajamos
en equipo en funcidon de un proyecto comutin, somos mas eficien-
tes que cuando estamos solos y aislados. El todo es mas grande
que la suma de las partes individuales. Ahora bien, ;para trabajar
juntos en un proyecto comun necesitamos a alguien que nos dirija?

Una autoridad que dirija

Dentro de las relaciones capitalistas de produccidn, el capitalista
emplea poseedores de fuerza de trabajo “aislados, individuales”,
dirige su labor cooperativa y se aduefia del producto de esta.
Como propietario del resultado de esta labor, es el beneficiario de
“la fuerza productiva social que surge de la cooperacion”; esta es
“una dadiva gratuita” para el capitalista (Lebowitz, 2003:84-87).
Para Marx, sin embargo, la direccion del proceso de cooperacion
no es tnica del capitalismo: “Toda labor social o comunal, a gran
escala, requiere en mayor o menor medida una autoridad que la
dirija”. Marx planteaba dos razones para esto: (a) “para asegu-
rar una coordinacion armoniosa de las actividades de los indivi-
duos” y (b) “para ejecutar las funciones generales que se originan
en el accionar del organismo productivo como un todo, en con-
traste con el accionar de sus érganos aislados” (Marx, 1977:448).
En pocas palabras, para Marx la necesidad general de la fun-
cion de direccion “emerge de la naturaleza del proceso laboral
cooperativo”. Este requerimiento general, sin embargo, no debe
ser confundido con el contenido y la forma especificos que adop-
ta en el contexto del capitalismo. Después de todo, la esencia de
la direccion capitalista incorpora la conduccion del capital para
incrementar la plusvalia (y por tanto, la mayor explotacion posi-
ble sobre los trabajadores), la necesidad de vencer la resistencia
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de los trabajadores, y la necesidad de proteger sus inversiones en
los medios de produccion. En consecuencia, la direcciéon capita-
lista es inherentemente un proceso de antagonismo y asume for-
mas “despdticas” —una jerarquia de supervisores cuya funcion
consiste en vigilar a los obreros y darles 6rdenes en nombre del
capital — (Marx, 1977:449-450).

Pero un estilo despodtico de direccion no es exclusivo del ca-
pitalismo. “En todos los modos de produccion basados en la
oposicion entre el trabajador como productor directo y el propie-
tario de los medios de produccion”, la supervision y el control
de los productores resulta esencial. Marx sefhalaba, por ejemplo,
la supervision de los esclavos en el imperio romano, asi como
los “Estados despdticos” en los cuales la “supervision y la inter-
vencion total del gobierno” involucra “las funciones especifi-
cas emergentes de la oposicion entre el gobierno y la masa”
(Marx, 1981:507-8). En todos estos casos, la direccién asume una
“duplicidad en su contenido”; es general y particular, tanto en lo
relativo a todo proceso laboral socialmente combinado, como en
lo relativo al mantenimiento del tipo especifico de la explotacion
(Marx, 1977:450).

Intentemos, no obstante, separar logicamente estos dos aspec-
tos y considerar en si misma la parte general —que el “trabajo
de supervisién y administracion que necesariamente surge alli
donde la produccion directa asume la forma de un proceso so-
cialmente cooperativo, y no aparece simplemente como la labor
separada de productores aislados”. Segtin Marx, esta labor colec-
tiva en si misma ya es suficiente para necesitar una “autoridad que
dirija”: “donde muchos individuos cooperan”, planted, “la inter-
conexion y la unidad del proceso estd necesariamente represen-
tada en la voluntad de una jerarquia y en funciones concernientes
no al trabajo detallado sino al centro de trabajo y su actividad
como un todo, como ocurre con el director de una orquesta”
(Marx, 1981:507). En un proceso cooperativo, alguien debe tener
la responsabilidad sobre el todo, sobre “el organismo productivo
completo”.
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Para Marx, el director de orquesta era un simbolo de autori-
dad dirigente que no se basaba en la division entre productores
y propietarios de los medios de produccién. El director no guia
la orquesta porque posea los medios de produccién: “Un director
musical”, escribe Marx, “no necesita en absoluto ser el duefio de
los instrumentos de su orquesta”, mas bien su papel como direc-
tor es el resultado de “las funciones productivas que toda la labor
social colectiva asigna a individuos especificos como un trabajo
especial” (Marx, 1981:510-511). En resumen, el director de orques-
ta es necesario. “Un violinista en solitario es su propio director;
una orquesta requiere un director aparte” (Marx, 1977:499).

El “trabajo especial” asignado al director de orquesta consiste
en ver a los miembros de esta como un todo, mas que como un
conjunto de musicos individuales, y asegurar que estos funcio-
nen armoniosamente y con é€xito, como una unidad, al ejecutar
la partitura predeterminada. Para esto el director aprovecha las
capacidades especificas de los musicos individuales y las articu-
la como una capacidad colectiva, en la que el todo sobrepasa la
suma de las partes individuales. Pero para asegurar esa “colabo-
racion armoniosa” y desempefiarse como el agente del todo, el
conductor debe ser capaz de ejercer autoridad sobre los miem-
bros individuales.

(Tiene, entonces, el director, el poder sobre los integrantes de la
orquesta? Para Elias Canetti el director es la encarnacion del poder:

Sus ojos abarcan toda la orquesta. Cada musico siente que el
director lo mira personalmente y, atin mas, lo escucha. Las voces
de los instrumentos son opiniones y convicciones que mantiene
bajo una estrecha vigilancia. Es omnisciente porque, mientras los
musicos solo tienen frente a ellos sus propias intervenciones, €l
tiene toda la partitura en su mente o en su podio. Sabe con preci-
sion lo que cada musico debe hacer a cada momento. Su atencion
esta simultaneamente en todo, y es a esto a lo que debe gran parte
de su autoridad. Esta en la mente de cada musico. No solo sabe
lo que cada quien debia estar haciendo, sino también lo que cada
quien estd haciendo. Es la encarnacion viva de la ley, tanto la posi-
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tiva como la negativa. Sus manos decretan y prohiben. Sus oidos
acechan la profanacion (Canetti, 1973:460).

Ciertamente, se trata de poder: “unos movimientos minimos
son todo lo que necesita para conducir, segiin su voluntad, tal o
mas cual instrumento a la vida o al silencio. Tiene el poder sobre
la vida y la muerte de las voces de los instrumentos; a una orden
suya hablaria de nuevo cualquiera prolongadamente silencioso”.
Para poder ejercer ese poder, por otra parte, requiere que los mu-
sicos acepten sus ordenes: “la voluntad de obedecerle que tengan
sus musicos permite al director transformarlos en una unidad,
que él, a su vez, encarna” (Canetti, 1973:459).

En esta descripcion de la orquesta no hay espacio para la es-
pontaneidad o la improvisacion. Mas bien, la partitura prede-
terminada debe ser respetada. En esta division del trabajo, cada
musico tiene un encargo preciso. Al ejecutar las tareas asignadas,
con la regularidad de una maquina y en correspondencia con las
indicaciones del director, la orquesta como un todo logra el resul-
tado que existe idealmente en la mente (o el podio) del director.

El “vinculo clave”:
Desarrollo y practica humanos

Pero, como sefialé antes, siempre hay mds de un producto de la
actividad humana. Cuando captamos el “vinculo clave” del de-
sarrollo y la practica humanos, comprendemos que todo proce-
so laboral dentro y fuera del proceso formal de produccion tiene
como resultado un doble producto —tanto el cambio en lo que ha
sido objeto del trabajo, como el cambio en el trabajador mismo—.

Si este es el caso, entonces, siempre necesitaremos preguntar
no solo si el proceso laboral ha logrado alcanzar una meta especi-
fica predeterminada, sino también la naturaleza y las capacidades
humanas producidas dentro de este proceso. Que las capacidades
de los trabajadores crezcan por medio de su actividad resulta una
inversidn esencial en los seres humanos. En consecuencia, en mi
libro The Socialist Alternative, argumento que la “contabilidad so-
cialista” y un concepto de “eficiencia socialista” debe incorporar

28



explicitamente los efectos de toda actividad en las capacidades
humanas (Lebowitz, 2010b:154-159).

Marx explord extensamente este asunto en El capital —al de-
mostrar los efectos negativos en las capacidades productivas de
los trabajadores sometidos a relaciones capitalistas—. Senald
que bajo el mando del capital, los productores se subordinan a
un plan disefiado por el capitalista, y su actividad estd sujeta a su
autoridad y sus objetivos; el doble producto que emerge de este
proceso laboral social especifico separa el pensamiento de la
accion, y sus resultados deben ser asumidos como negativos en
cualquier sistema de contabilidad que valore el desarrollo humano
(Marx, 1977:450; Lebowitz, 2010b:156).

Es esto lo que necesitamos tener claro cuando pensamos en
el socialismo. La produccion social organizada por trabajadores
es una condicién necesaria para el pleno desarrollo de los pro-
ductores; no es algo que pueda postergarse para una sociedad
futura. “Mientras se impida que los trabajadores desarrollen sus
capacidades al combinar el pensamiento y la accién en su puesto de
trabajo, estos serdn seres humanos alienados y fragmentados cuyo
disfrute consistira en poseer y consumir cosas” (Lebowitz, 2010b:86).
Una vez que en la préctica revolucionaria asumimos esta idea de
Marx —la importancia de ese vinculo clave entre el desarrollo y
la practica— reconocemos que el proceso de construir el socialis-
mo debe simultaneamente producir nuevos seres humanos socia-
listas —es decir, dos productos a la vez—.

Retornemos, no obstante, a la metafora de Marx acerca de la
necesidad general de una autoridad que dirija —el director de
orquesta— alli donde muchos individuos cooperan. Pensemos
cdmo ese director especifico refuerza la division del trabajo de los
musicos (incluyendo la separacion entre pensamiento y accion)
para que ellos puedan ejecutar una partitura predeterminada como
una unidad armonica; y pensemos en lo que él rechaza —creacion
espontanea, interaccién colectiva entre los musicos, jazz—.

La orquesta ejecuta la musica. Pero, ;cudl es el producto mixto
en este proceso? ;Qué desarrollo de las capacidades humanas tie-
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ne lugar en este proceso de labor social bajo la batuta del director
de orquesta, tal como ha sido descrito hasta ahora? Ciertamente,
este proceso es mucho mads beneficioso que la actividad indivi-
dual y aislada: “Cuando el trabajador colabora de forma planifi-
cada con los otros, él rompe las cadenas de su individualidad y
desarrolla las capacidades de su especie” (Marx, 1977:447). Y no
menos cierto es que los integrantes de la orquesta pueden sentir-
se orgullosos de sus logros colectivos. Pero cuando estan traba-
jando en funcién de un plan disenado por alguien que esta por
encima de ellos, y estan sujetos a una estricta division del trabajo,
los logros del colectivo se obtienen a costa de los integrantes indi-
viduales. Como en el caso de la division del trabajo desarrollada
en la manufactura, “conocimiento, criterio y voluntad” —que de
otra manera serian ejercidos por un musico individual — en esta re-
lacion se concentran en el representante del todo (Marx, 1977:482).
Lo que el individuo pierde en este proceso es la oportunidad de
desarrollar sus propias capacidades por medio de la aplicacion
de su conocimiento y el ejercicio de su criterio y su voluntad, de
forma colectiva.

Comparemos esto con un proceso en que los musicos se escu-
chen entre ellos, entablen conversaciones y contribuyan en sus
respectivas colaboraciones. Es ese un proceso en que el todo tras-
ciende la suma de las partes individuales en el que las capacida-
des de los productores crecen a través de su practica. El liderazgo
en esos casos, en mayor o menor medida, conlleva una guia ge-
neral y también el espacio para la iniciativa desde abajo; su doble
producto se revela en el surgimiento de nuevos dirigentes.

Subordinarse a la musica

¢Necesitamos a los dirigentes? Existe una gran diferencia en-
tre, por una parte, reconocer la importancia de una coordinacion,
y, por otra, determinar que el liderazgo es “el trabajo especial”
asignado a individuos particulares. Lo primero proviene de una
comprension de los beneficios de la cooperacion social y no es
algo especifico de ninguna forma de coordinacion. Lo segundo
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implica una particular division del trabajo —una relacién social en
que los papeles de dirigente y dirigido son fijos y las drdenes fluyen en
un solo sentido—.

Un proceso general de direccion de doble trabajo es una abs-
traccion. La coordinacion siempre ocurre “en el interior y a tra-
vés de una forma de sociedad especifica”, y el ejemplo del director
de orquesta identificado por Marx es una forma (pero solo una
forma) de direccion no capitalista (Marx, 1973:87). Para desmiti-
ficar la naturaleza del capital a Marx le fue suficiente sefalar al
director de orquesta para demostrar que los capitalistas no son
necesarios como funcionarios de la produccion. Esto, sin embar-
go, no significa que la relacion del dirigente y los dirigidos sea la
forma adecuada de cooperacion en la sociedad de productores
asociados'.

Existen distintas formas de liderazgo, asi como metas diferen-
tes. Si la gente se produce por medio de su actividad en el marco
de relaciones particulares, los productos humanos de una socie-
dad dividida en dirigentes y dirigidos seran especificos de esa
sociedad. Y, ;como es que esa sociedad se reproduce? ; Aquellos
que reciben drdenes de un dirigente siempre necesitan de ciertos
individuos que detenten el poder como su “trabajo especial”? Y,
(cdmo es que quienes ejercen el poder son elegidos y producidos?

Analicemos al director. Si asumimos el planteamiento de Canetti,
el director no busca el poder en aras de beneficios personales o
para ejercer el poder. Mas bien, la musica es “lo tinico que impor-
ta... y nadie estd mas convencido de esto que el propio director”.
Para convertir un conjunto de personas diferentes en una unidad,
para controlarlos a todos de cerca, para asegurar que todos ejecu-
ten su parte correctamente, para acallar a quienes se desvien de

! El caso del gerente en una fabrica de produccion cooperativa, pagada por

los obreros (mas que representar capital para los obreros) fue otro de los ejem-
plos puestos por Marx, un ejemplo en que “desaparece el caracter antitético del
trabajo de supervision”. Las fabricas de trabajo cooperativo, de hecho, consti-
tuyeron la prueba de que el capitalista era “superfluo como funcionario en el
proceso de produccién” (Marx, 1981:512, 510).
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lo pautado, nadie estd mas convencido que el director de que su
mision consiste en subordinarse a la musica e interpretarla fiel-
mente (Canetti, 1973:458). Soy esencial, piensa; sin mi se armaria
el caos.

Las metaforas son peligrosas —pueden iluminar por un mo-
mento, pero nunca podran sustituir el andlisis—. Para entender el
“socialismo real”, necesitamos ir mas alla de la metéafora.
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CAPITULO 1

La economia de la escasez

Comencemos por identificar el objeto de estudio. El socialismo
real como concepto surgio en los afos setenta en la URSS y Eu-
ropa del Este, con el propodsito principal de distinguir el sistema
alli existente y los conceptos tedricos o abstractos del socialismo.
Las criticas al capitalismo, se argumentaba, ya no podian estar
“confinadas al reino puramente conceptual. Las mismas son im-
pulsadas por la rica experiencia de paises que han construido (o
estan construyendo) exitosamente el socialismo”. En pocas pa-
labras, habia un socialismo desarrollado, “una sociedad socia-
lista realmente existente”, una nueva sociedad que habia sido
creada como resultado de la practica real (Kosolapov, 1979:8,
11-12, 482).

El desarrollo de este concepto de socialismo real desemperid
varios roles. Primeramente, sirvié como medio para defenderse
contra la critica al modelo soviético por parte de aquellos que
querian volver a Marx y Engels, aquellos que argumentaban
la necesidad de reformas (por ejemplo, aquellos que buscaban
un “socialismo con un rostro humano”), asi como aquellos que
pensaban que podian construir el socialismo de forma diferente
(como en China por aquella época)'.

Habia también otra funcion: este concepto de socialismo real
le permitia a la dirigencia de Brézhnev diferenciar su enfoque de la
tension que habia existido en el periodo precedente, de Jrushchov,
por construir el comunismo. El socialismo real debia entenderse
todavia como una etapa de la historia anterior al comunismo; sin
embargo, necesitaba ser comprendido como un sistema consoli-
dado y estable, y ser celebrado como tal.

! Ver, por ejemplo, las discusiones de Checoslovaquia y China en Kosolapov, 1974.
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Para nuestros fines, el socialismo real se refiere a la naturaleza
del sistema en la URSS y en los paises de Europa Oriental y Cen-
tral que adoptaron el modelo soviético aproximadamente en el
periodo desde los afos cincuenta hasta los afios ochenta del si-
glo xx. De esta forma, nuestro objetivo principal es el sistema que
estaba mas o menos consolidado y estable, mas que el surgimien-
to original de ese sistema®

E1L SISTEMA PARADIGMA

Para considerar al socialismo real como un sistema, el punto de
partida adecuado es con Marx —“el pionero del sistema para-
digma”, segin Janos Kornai, el analista hiingaro del socialismo
real—. “Los investigadores que piensan en términos del sistema
paradigma”, propone Kornai, “estan preocupados con el siste-
ma como un todo y con las relaciones entre el todo y sus partes”
(Kornai, 1999: 4, 8). Eso ciertamente fue lo que Marx hizo. Al con-
siderar el concepto de un sistema organico, una “estructura de
sociedad en la que todas las relaciones coexisten simultdneamen-
te y se apoyan mutuamente”, Marx enfatizd que sus elementos no
podian ser tratados como “vecinos independientes, auténomos”
relacionados extrinseca o accidentalmente, sino que mas bien,
ellos “todos son miembros de una totalidad, diferencias dentro
de una unidad” (Marx, 1976c: 167; Marx, 1973: 99).

2 Esta divisién y ordenamiento, que corresponde a la distinciéon hecha por

Marx entre la acumulacién del capital en el capitalismo y la acumulacién ori-
ginaria del capital (es decir, el “ser” y el “convertirse” del capital, respectiva-
mente), no es arbitraria. Marx desdefiaba a los economistas burgueses que dis-
torsionaban la naturaleza diferente del capital “formulando las condiciones de
su conversion como las condiciones de su realizacién contemporanea” (Marx,
1973: 460). La consideracion del sistema consolidado es esencial, primeramente,
no solo para comprender ese sistema, sino también para guiar la investigacion
histdrica. Véase el andlisis en toda su extension en el capitulo 4, “The Being and
Becoming of an Economic System”, en Lebowitz, 2010b.
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Este enfoque en la totalidad constituye una revolucion me-
todoldgica®. Rompe con la herencia “cartesiana” que ve las par-
tes como “ontoldgicamente anteriores al todo; es decir, las partes
existen en aislamiento y se retinen para formar todos”. En ese
paradigma cartesiano descrito brillantemente por Levins y
Lewontin, “las partes tienen propiedades intrinsecas que poseen
de manera independiente y que transfieren al todo”. En la pers-
pectiva dialéctica de Marx, por el contrario, las partes no tienen
existencia previa independiente como partes. Ellas “adquieren
propiedades en virtud de ser partes de un todo particular, propie-
dades que poseen de manera independiente o como partes de otro
todo” (Levins y Lewontin, 1985:269, 273; Lebowitz, 2003:52-54)*.

Ademas de situar partes dentro de todos particulares, el sistema
paradigma nos lleva a pensar acerca de como cambian los siste-
mas. “Lo que distingue el pensamiento de aquellos que trabajan
dentro del sistema paradigma y el de sus colegas fuera de €él”,
argumenta Kornai, “es que ellos estan interesados en los grandes
cambios, en las grandes transformaciones. Por ejemplo, ellos in-
vestigan qué procesos de deterioro estan teniendo lugar dentro
de un sistema, de manera que llegara a un fin y dard lugar a otro
sistema. Ellos preguntan como se produce alli una transicién de
un sistema a otro, o de una version tipica de un gran sistema a
otro” (Kornai, 1999:9-10).

Pero también debemos preguntar: ;por qué los sistemas no
cambian? ;Por qué la esclavitud durd siglos? ;Por qué lo hizo el
feudalismo? ;Y qué hace que el capitalismo contintie existiendo?
¢Cémo es que manana habra capitalistas y obreros asalariados?

*  Lukacs argumentd: “La categoria de totalidad, la supremacia abarcadora

del todo sobre las partes es la esencia del método que Marx tomé de Hegel y
transformo brillantemente en los cimientos de una ciencia totalmente nueva”
(Lukécs, 1972: 27).

¢ Como ilustracién de su enfoque centrado en el todo, Kornai rechazé la

premisa neoclasica de preferencias individuales dadas como punto de partida,
y comento: “Seguin el paradigma de sistema, las preferencias individuales son
mayormente los productos del sistema mismo. Si el sistema cambia, también
cambian las preferencias” (Kornai, 1991:10).
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(Qué hace que estas relaciones sean estables? En resumen, cuan-
do uno se concentra en los sistemas, uno pregunta ambas cosas:
(qué permite la reproduccion de un sistema?, y también ;qué

conduce a su no-reproduccion?

LA REPRODUCCION DE LOS SISTEMAS ECONOMICOS

“Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccion”,
declaré Marx al inicio del capitulo 23 del tomo I de El capital, “este
tiene que ser continuo; tiene que repetir periddicamente las mis-
mas fases. Una sociedad no puede dejar de producir en la misma
medida en que no puede dejar de consumir. Cuando, por tanto,
es visto como un todo conectado y en el flujo constante de su ince-
sante renovacidn, todo proceso social de produccion es al mismo
tiempo un proceso de reproduccion” (Marx, 1977:711).

A continuacion de esa afirmacién general inicial, Marx demos-
tré que su analisis especifico en EI capital habia proporcionado la
base para considerar al capitalismo como un sistema de repro-
duccién. El subrayé este punto cerrando el capitulo de la forma
siguiente: “El proceso capitalista de produccion, por lo tanto,
visto como un proceso total, conectado, es decir, un proceso de
reproduccion, produce no solo bienes, no solo plusvalia, sino
produce y reproduce también la relaciéon de capital en si mis-
ma; de una parte el capitalista, de la otra el obrero asalariado”
(Marx, 1977:724)°.

®  Marx demostré la continuidad de su pensamiento sobre la reproduccion de

las relaciones capitalistas de produccion al escribir la siguiente nota al pie en su
obra de 1849 Trabajo asalariado y capital: “El capital presupone trabajo asalariado,
el trabajo asalariado presupone capital. Ellos condicionan reciprocamente la
existencia uno del otro, ellos dan lugar reciprocamente uno al otro. ;Es que el
obrero en la fabrica de algodén produce solamente articulos de algodén? No,
produce capital”. Esta idea de un “todo conectado” caracterizada por dos partes
que dan lugar una a la otra puede encontrarse también en los Manuscritos de
1844 de Marx y subsiguientemente cuando habl6 en La sagrada familia (1845)
sobre como “el proletariado y la riqueza son opuestos; como tales forman un
solo todo” (Lebowitz, 2003:205-6).
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Asi, el sujeto era un “todo conectado” en constante proceso
de renovacién —uno que produce y reproduce productos mate-
riales y relaciones sociales— que son en si mismos presuposicio-
nes y premisas de la produccion. “Aquellas condiciones, al igual
que estas relaciones, son, por una parte, las presuposiciones del
proceso de produccion capitalista; por la otra, son sus resulta-
dos y creaciones; ambos son producidos y reproducidos por é1”
(Marx, 1981:9579).

De esta forma el capital produce espontdneamente sus premi-
sas: “En el sistema burgués consolidado, toda relacion econémica
presupone toda otra relacion en su forma econdmica burguesa, y
todo lo propuesto como principio es pues también una presupo-
sicion; este es el caso de todo sistema organico” (Marx, 1973:278).

Pero un sistema econémico “consolidado” no cae del cielo. Un
nuevo sistema emerge basado inicialmente en premisas histori-
cas, aquellas que hereda de la sociedad anterior mas que las que
produce él mismo, y “su desarrollo hasta su totalidad consiste
precisamente en subordinar todos los elementos de la sociedad a
ella misma, o en crear de ella los 6rganos de los que esta atn care-
ce” (Marx, 1973; Lebowitz, 2010b, cap. 4). Para que el capitalismo
se convirtiera en un sistema organico, el capital necesité alterar el
modo de produccién y crear un “modo de produccién especifica-
mente capitalista”. Como se indica en la introduccion a este libro,
una vez que el proceso capitalista de produccion esta “plenamen-
te desarrollado”, el capital produce los obreros que necesita, la
presuposicion de obreros que consideran los requerimientos del
capital como sentido comun (Max, 1977:899).

Sin embargo, ;qué asegura la reproduccion del obrero como
trabajador asalariado antes de que el capital haya “propuesto
como principio el modo de produccién correspondiente al mis-
mo?” (Marx, 1973:694, 699). Cuando se enfrenta a obreros que no
consideran los requerimientos de la produccion capitalista como
leyes naturales manifiestas, obreros que por educacidn, tradicion
y habito auin consideran la venta de su fuerza de trabajo como
no natural, “la burguesia ascendente necesita del poder del Esta-
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do”. Asi, el capital procedio a subordinar a si mismo a todos los
elementos de la sociedad a través del poder coercitivo del Estado
(por ejemplo, “leyes grotescamente terroristas”), utilizando este
poder para obligar a los obreros “a aceptar la disciplina necesaria
para el sistema de trabajo asalariado” (Marx, 1977:382, 899, 937)°.

Por consiguiente, hasta alcanzar el desarrollo del modo de
produccion especificamente capitalista, la reproduccion de las
relaciones capitalistas de produccion requirié un modo especi-
fico capitalista de regulacién (Lebowitz, 2010b:94-99). Este modo
de regulacion era necesario para impedir que los trabajadores se
sustrajeran a su dependencia del capital y entraran en una rela-
cion “diametralmente opuesta” —una en que el productor “como
propietario de sus propias condiciones de trabajo, empleara ese
trabajo para enriquecerse en lugar de enriquecer al capitalista”
(Marx, 1977:931; Lebowitz, 2010b:97). En resumen, el capitalismo
no fue totalmente exitoso en “subordinar todos los elementos de la
sociedad o en crear de ella los 6rganos de los que auin carece” hasta
que desarroll6 el modo de produccion especificamente capitalis-
ta. Hasta tanto el sistema burgués no es “desarrollado” como un
sistema organico, existen elementos en la sociedad que son ajenos
a las relaciones capitalistas. Asi, cuando analizamos la sociedad
en ese punto, no es estrictamente ni un sistema ni otro. Mas bien
una reproduccion impugnada es necesariamente una caracteristica
de la sociedad existente, una lucha entre relaciones productivas
que difieren entre si, entre “dos sistemas econdmicos diametral-
mente opuestos”.

En The Socialist Alternative yo propuse que eso mismo seria
aplicable al socialismo. Hasta tanto los productores asociados no

¢ De forma similar, para garantizar la reproduccién de las relaciones
productivas capitalistas cuando los obreros son capaces de ahorrar con
el fin de huir del trabajo asalariado (como ocurri6, por ejemplo, en los
asentamientos norteamericanos, donde “el obrero asalariado de hoy es
el campesino o artesano independiente de mafana, trabajando para si”),
Marx argumenté que el capital necesitaba utilizar al Estado para introducir
medios extraordinarios, “artificiales” (Marx, 1977:936-937, 911, 900;
Lebowitz, 2010b:96-97).
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desarrollen su propio modo de produccién especificamente so-
cialista, uno que produzca una clase obrera que “por educacion,
habito y tradicion considere los requerimientos de ese modo de
produccién como leyes naturales manifiestas”, se requerira un
modo de regulacion socialista. Hasta tanto el socialismo no se
haya desarrollado sobre sus propios cimientos, los elementos que
hereda de la vieja sociedad lo infectan, y la situacién aqui tam-
bién es de “reproduccion impugnada”, una lucha entre dos siste-
mas econdmicos opuestos. En pocas palabras, para garantizar la
reproduccion de relaciones socialistas de produccion bajo estas
condiciones, es esencialun modo de regulacién especifico que su-
bordine los elementos de la vieja sociedad”.

Es necesario formular las mismas preguntas en relacion con el
socialismo real. ;Como se reprodujo el sistema? ;Logrd desarro-
llar un modo especifico de produccion que espontaneamente pro-
dujera su premisa o requirié un modo especifico de regulacion
para garantizar su reproduccion?

E1L METODO DE LA ECONOMIA POLITICA

¢Como llegamos al punto de poder explorar tales cuestiones?
Para Marx, estaba claro que el punto de partida debe ser un estu-
dio cuidadoso de una sociedad real. Lo concreto es “el punto de
partida para la observacion y concepcion”. Pero el estudio empi-
rico por si mismo no le permite a usted comprender el sistema
como un todo; mas bien, usted necesita del instrumento del teo-
rico, “el poder de abstraccién” (Marx, 1977:90; 1973:100-101; Le-
bowitz, 2003:54-55). El método de investigacion, segun apuntara
Marx, “tiene que apropiarse del material en detalle, analizar sus
diferentes formas de desarrollo y descubrir su conexién interna”.
Y esa apropiacion detallada del material es una precondicién para
llevar “a una ciencia al punto en que admita una presentacion
dialéctica” (Marx, 1977:102).

7 Para un analisis concreto de un modo socialista de regulacion, ver los

capitulos 6 y 7 de Lebowitz, 2010b.
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Esta presentacion dialéctica, entonces, es precisamente lo que
Marx llamo el “método cientificamente correcto”. Al comenzar
por el estudio de lo concreto es posible destilar principios simples
que permitan deducir elementos en una secuencia determinada
por la naturaleza de sus relaciones dentro de la sociedad en cues-
tion (Marx, 1973:107)%. La deduccion ayuda a comprender las in-
terconexiones dentro del todo concreto, y, de esa forma, no tratar
los elementos como “vecinos independientes, autonomos”. Par-
tiendo de esas concepciones simples a una concepcién del todo
“como una rica totalidad de muchas determinaciones y relacio-
nes” fue como Marx construyo el concepto del sistema organico.
Mediante este método €l fue capaz de demostrar cémo los desa-
rrollos posteriormente l6gicos en el capitalismo estan latentes en
los conceptos simples.

Pero el punto de partida tiene que ser esa apropiacion detallada
de lo concreto. Eso es lo que hace que el examen del socialismo
real hecho por Janos Kornai sea un andamio tan util. Comen-
zando por su analisis inicial del comportamiento gerencial y el
sistema de planificacion en su nativa Hungria durante los afios
cincuenta hasta su subsiguiente estudio en profundidad de la
“economia de la escasez” en general, y su posterior sintesis de las
“regularidades inmanentes de una economia socialista”, incues-
tionablemente el punto de partida de Kornai fueron las caracte-
risticas concreta de las economias al estilo de la soviética.

Sin embargo, para Kornai convertir su analisis en algo mas que
un informe empirico constituyd un intento consciente de imitar
el método de Marx. Asi, tal como Marx sefialé “el sistema bur-
gués desarrollado [en el que] toda relacion econémica presupone
a toda otra en su forma econdémica burguesa”, Kornai concluyé
que las caracteristicas del socialismo real “no existen solamente
de forma paralela e independiente, sino en la mas cercana de las

8 Verla discusion del método de Marx en Lebowitz, 2009. Ver especialmente la

Parte 2, “The Logic of Capital”, y el capitulo 10, “Marx’s Methodological Project
as a Whole.”
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relaciones entre una y otra” (Marx, 1973:278; Kornai, 1992:16).
Los fendmenos, apuntd, “estan todos juntos y se fortalecen uno
al otro. Esto no es un conjunto flojo de partes separadas; la suma
de las partes hace un todo integral” (Kornai, 1992:366). Es decir,
el socialismo real definitivamente fue “una estructura en la cual
todos los elementos coexistian simultdneamente y se apoyaban
uno al otro” (Marx, 1976¢:167).

Para Kornai, el socialismo real era, pues, un sistema organi-
co, un sistema cuya “combinacion de caracteristicas principales
forma un todo organico”. Era un “sistema coherente”, “un todo
coherente” cuyos elementos estan “conectados organicamente y
se refuerzan uno al otro”. Y caracteristico de ese todo coherente
es que “se produce una afinidad entre sus elementos, de manera
que se complementan mutuamente y se atraen uno al otro”. Ade-
mas, en correspondencia con la descripcion de Marx del “llegar
a ser” de un sistema organico que consistiria “precisamente en la
subordinacion de todos los elementos de la sociedad a si mismo,
o en extraer de él los 6rganos de los que el mismo atin carece”,
Kornai argumenté que el proceso de llegar a ser en el socialismo
real consistio en que “formas e instituciones especificas crecieron
organicamente dentro del sistema” (Kornai, , 1992:198, 366, 500,
570; Marx, 1972:278).

En ese proceso tiene lugar “una seleccion natural de institucio-
nes y de patrones de conducta, y en tltima instancia se fortalece
enormemente y se consolida grandemente la coherencia interna
del sistema”. En efecto, una vez que los elementos clave estan
presentes, el completamiento del sistema tiende a ocurrir es-
pontaneamente: “La nueva estructura prolifera con una fuerza
elemental, propagdndose y penetrando toda relaciéon social. Una
vez que el inicio del proceso es impuesto a la sociedad, el mismo
contintia de manera espontanea” (Kornai, 1992:368-69). De esta
forma, argumentd, el socialismo real procedio a producir sus pro-
pias premisas, con el resultado de que toda relacién econdmica
presupone otra en su forma econdmica “real socialista”.
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En pocas palabras, Kornai intentd “apropiarse del material en
detalle, para analizar sus diferentes formas de desarrollo y des-
cubrir su conexidn interna”. Para representar al socialismo real
como un sistema organico, siguié explicitamente el camino de
Marx de partir de conceptos simples a una concepcion del todo
“como una rica totalidad de muchas determinaciones y relacio-
nes”. En la construccion logica del socialismo real por parte de
Kornai, “una linea de pensamiento deductivo [...] conduce desde
unas cuantas premisas principales a toda una red de pensamien-
to de conclusiones” (Kornai, 1992:16).

Esa combinacion de estudio concreto y un serio intento in-
fluenciado por Marx de aprehender la estructura interna y las
tendencias inherentes del sistema hace que la obra de Kornai se
destaque entre los analisis sobre el socialismo real. Sin embargo,
como se vera en este capitulo y en otros que siguen, yo argumen-
to que €l esta equivocado en su comprension del socialismo real
como un sistema organico. Para llegar a esa conclusion, en efecto,
él descarto la “reproduccion impugnada” y en particular la logica
del capital.

EScASEZ CRONICA

Comencemos por lo concreto: las caracteristicas de la URSS y de
los paises de Europa Oriental que siguieron el modelo soviéti-
co aproximadamente desde los afios 1950 hasta los afios 1980.
Partimos de un fenémeno superficial obvio: escasez cronica. Es-
caseces para los consumidores, escaseces para los productores; en
todos los aspectos de la vida en el socialismo real habia escasez.
En realidad, dar respuesta a las escaseces era un modo de vida.
El consumidor iba al mercado y no podia encontrar lo que busca-
ba, de manera que tenia varias opciones: podia seguir buscando
ese producto, podia posponer la decision de comprar hasta otro
momento, podia pararse en una cola o podia sustituir el producto
originalmente deseado por otro. Todos estos ajustes obligados a
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las intenciones de compra frustradas eran parte de la vida bajo
las escaseces’.

También lo era el acaparamiento, cuando era posible. “Es usual
decir que se recomienda a todo miembro de la familia llevar una
bolsa de compras en caso de que encuentre algo que valga la pena
comprar. Si ve una cola, debera pararse en ella solo para asegu-
rar, después puede preguntar qué estan distribuyendo” (Kornai,
1980:457). Naturalmente, si usted tenia mds de lo que necesitaba
de un articulo en particular, siempre existia la posibilidad de cam-
biarlo con alguien que tuviera lo que usted queria. En realidad,
redes informales, contactos personales, favores a (y de) amigos
eran formas de supervivencia dentro del contexto de las escaseces.
Ademas de los mecanismos formales existia un principio informal
de distribucion: a cada cual segtin lo que sus contactos personales
podian proporcionar (Ledeneva, 1998:87).

Las mismas pautas eran validas para empresas y firmas. Como
vendedor en un mercado de vendedores —una caracteristica de
la economia de escasez— la firma esta en una situacion favorable.
Sin embargo, como comprador también enfrenta los problemas
del ajuste forzoso: debe esperar, buscar, hacer cola o acometer una
sustitucion forzosa. No obstante, no puede posponer facilmente
la obtencion de insumos si ha de producir; de esta forma, “la fir-
ma, como Comprador, trata de adquirir tantos insumos como sea
posible a fin de que la escasez no obstaculice la produccién” (Kor-
nai, 1980:29). Esto, naturalmente, aumenta las escaseces de dichos
insumos y estimula un mayor acaparamiento. Desde luego, esos
insumos almacenados pueden ser intercambiados con otras fir-
mas por insumos con entrega rapida. Para garantizar que las em-
presas pudieran obtener los insumos requeridos para cumplir sus
metas, su personal incluia personas (los tolkachi o “empujadores”)
que podian navegar bien en tales redes informales.

¢Fue la escasez cronica una cuestion casual y contingente, pro-
ducto de malas politicas, o reflejaba algo inherente a la naturaleza

°  Este andlisis se basa en Lebowitz, 1985.
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del socialismo real? Segtin Stalin en su discurso al XVI Congreso
del Partido, en 1930, bajo el capitalismo el suministro tiende a
exceder la demanda, mientras que en el socialismo la demanda
tiende a exceder el suministro:

[...] en la URSS el crecimiento del consumo (poder ad-
quisitivo) de las masas continuamente aventaja el creci-
miento de la produccién y lo empuja hacia delante, pero
bajo el capitalismo, por otra parte, el crecimiento del con-
sumo (poder adquisitivo) de las masas nunca alcanza al
crecimiento de la produccién y continuamente se queda
rezagado detras del mismo, lo cual condena la produc-
cion a las crisis (Ellman, 1979:207).

Dejando a un lado la cuestion de si esto alguna vez fue una
descripcion exacta, jqué fue dentro del socialismo real durante
el periodo en estudio lo que generd el fendémeno de la escasez
cronica? jFueron los planificadores y “el plan” lo que cre6 esta
situacion? En su obra anterior, Anti-Equilibrium, Kornai sostu-
vo que habia tres causas inmediatas del proceso de escaseces o
“succion”: inflacién reprimida en el intercambio de bienes de
consumo, planes tensos impuestos a las empresas, y el caracter
superambicioso de las intenciones inversionistas. Todas ellas, sin
embargo, pudieran reducirse a una fuente comun: “La reproduc-
cién de la succidon estad relacionada, en altima instancia, con la
persecucion impaciente del crecimiento econdmico, el forzar la
aceleracion de la tasa de crecimiento” (Kornai, 1971:321).

Este fue el mismo argumento basico que Kornai habia hecho
desde hacia mas de una década en su Overcentralization in Econo-
mic Administration: las escaseces fueron atribuibles al empuje no
realista del crecimiento por parte de las autoridades centrales, lo
que, por medio de la consiguiente presion sobre esas autoridades,
inevitablemente refuerza “las formas administrativas centraliza-
das de direccion de la economia” (Kornai, 1959:168, 186). Por con-
siguiente, Kornai habia llegado a la conclusion en los afios 1950
de que las escaseces no eran inherentes, sino que eran el resulta-
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do de politicas particulares, politicas que podian ser cambiadas.
La sobre-centralizacion, los planes excesivamente ambiciosos y
las escaseces eran todos parte de “un mecanismo coherente, uni-
ficado, que tiene su propia logica interna y varias tendencias y
regularidades distintivas” (Kornai, 1959:215). Desde este punto
de vista, el remedio para la economia de escasez era la descentra-
lizacién —descentralizacion de la economia y, en particular, des-
centralizacion de las decisiones de inversion—. Al apartarse de
la direccién administrativa centralizada de la economia, el meca-
nismo auto-reforzado de centralizacion y escaseces seria cortado.

Desde luego, la pregunta obvia era por qué prevalecian estos
modelos. La prueba empirica pronto estuvo disponible bajo la
forma de la descentralizacion efectuada en Hungria. Con la ex-
periencia de esas reformas, la posicion de Kornai cambi¢ signifi-
cativamente: no, no eran aquellos que estaban en la cima la causa
inmediata de la economia de escasez. “Incluso si la administra-
cién econdmica central fuese mas moderada”, propuso en su tra-
bajo principal sobre la economia de la escasez, “el empuje por
la expansion y el hambre de inversion aun estarian presentes”
(Kornai, 1980:547).

Los PRINCIPIOS DE LOS DIRECTORES DE EMPRESA”

El impulso expansionista concentrado en los directores de em-
presa individuales se convirtié6 en la principal explicacion de
Kornai para la economia de escasez. En particular hizo énfasis en

1 Manager en el original en inglés, que puede traducirse como gerente o
director. En Cuba para referirse a los dirigentes de las empresas estatales
socialistas, equivalentes a los que se refieren en el presente libro, se les
denomina empresarios o directores de empresas (se acomparna de “de
empresa” para diferenciarlos de los directores de organismos centrales
estatales), mientras el término gerente se reserva para los ejecutivos de
empresas extranjeras, empresas mixtas, etc. En la experiencia socialista
de Venezuela, se utiliza gerente, pues empresario se asocia a la empresa
capitalista. Aqui hemos preferido traducir estos managers como directores
de empresas o empresarios (N. de los T).
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la “identificaciéon” del empresario con el trabajo: “en general, un
empresario trata de hacer su trabajo correctamente”. “Se esfuerza
por garantizar la subsistencia, la supervivencia y la viabilidad de
la unidad puesta bajo su responsabilidad”. El quiere garantizar
un proceso de trabajo fluido. “Desea evitar la confusion y el
desorden. Aunque solo fuera por esa razon lucha por la mayor
seguridad posible: obtencion de mas insumos y mayores reservas”.
El empresario, ademas, quiere “ganarse el reconocimiento de sus
superiores, evitar su disgusto y satisfacer sus expectativas: no solo
sus instrucciones sino también sus deseos” (Kornai, 1980:62-63).

En resumen, Kornai propuso que las escaseces en realidad se
debian al comportamiento y disciplina de principios del empresa-
rio. Al criticar a aquellos que seguian subrayando la dependencia
burocratica y el énfasis en el crecimiento por parte de las auto-
ridades centrales como explicacién del empuje cuantitativo de
empresas —su anterior argumento— Kornai ahora argumentaba
que la principal explicacion era la identificacion del empresario
con el trabajo: “Esta motivacion general es suficiente en si misma
para producir la casi insaciable demanda de insumos por parte
de la empresa y, como veremos mas adelante, una motivacién
insaciable por la expansién” (Kornai, 1980:63).

Con relacién a la inversion en si, Kornai también se retractd
explicitamente de su punto de vista previo, declarando ahora
que “la politica de crecimiento de la direccién econdémica es un
factor secundario de la explicaciéon” (Kornai, 1980:556). “En una
economia socialista”, propuso, “no hay empresa o institucion no
lucrativa que no quiera invertir”. Y de nuevo Kornai enfatizaba la
identificacion del empresario con su trabajo como el elemento cen-
tral que generaba el interés por la expansion y el hambre de inver-
sién. “El estd convencido de que la actividad de la unidad a su cargo
es importante. Por lo tanto, tiene que crecer” (Kornai, 1980:191).

Es cierto, habia intereses personales: “el poder del lider, el
prestigio social, y por consiguiente su propia importancia crecen
junto con el crecimiento de su empresa o institucion no lucrati-
va”. Sin embargo, las consideraciones materiales eran secunda-
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rias. Incluso en ausencia de ellas el lider “pelearda como un le6n”
por inversiones adicionales. La motivacidon expansionista, propu-
so Kornai, se habia enraizado profundamente en el pensamien-
to. “Uno debe crecer”. Esta motivacion expansionista se hallaba
a todos los niveles de la jerarquia econdémica: “Cuando se trata
de la distribuciéon de recursos de inversion, cada uno lucha por
mayores inversiones para nuestro equipo, nuestra empresa, nuestro
ministerio” (Kornai, 1980:192-194).

Y fue una lucha a favor de nuestros obreros. Dada su identifi-
cacion con sus propios trabajos y empresas, los empresarios tam-
bién se identificaban con sus obreros. Cada empresario también
trataba de incrementar el nivel salarial de los obreros en su esfera.
Por lo tanto, si los obreros intentaban incrementar sus salarios, no
estaban oponiéndose a sus superiores inmediatos: los empresa-
rios “también luchan por la correccion de los salarios relativos a
todos los niveles. El capataz desea remediar las reivindicaciones
en el taller, el director de la empresa remediar las de la empresa,
y el ministro o su sustituto quiere remediar los de toda la indus-
tria” (Kornai, 1980:402).

Kornai proponia, pues, que habia una caracteristica tinica en
estas relaciones: la direccidn a todos los niveles acttia en negocia-
ciones salariales con autoridades superiores “como funcionarios
sindicales y no como empleadores [...] Todo empresario trata de
sacarle a sus superiores mayores salarios para su taller, seccion,
etc.” Esto fluye desde la perspectiva del empresario: “El empresa-
rio siente que es responsable, en primer lugar, de resolver los pro-
blemas de la parte del sistema que le ha sido confiada. Se siente
responsable, no de la economia en su conjunto, sino de una par-
te claramente especificada de la misma, y se identifica con ella”
(Kornai, 1980:403).

Existe, sin embargo, un problema bastante significativo en esta
descripcion de la motivacion y el comportamiento empresariales.
Contradice muchos otros recuentos de los empresarios, jempe-
zando por el del propio Kornai!
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[.OS EMPRESARIOS COMO AGENTES

Considere la situacion de las autoridades econdmicas cen-
trales (los “planificadores”). En su plan central ellos tienen am-
plios objetivos para el crecimiento de la economia a largos plazos
de tiempo (cinco afos, de quince a veinte afos, etc.), que estan
especificados de forma general (tasas de crecimiento, modelos
regionales, categorias especificas de produccion, etc.). Y, al con-
siderar los requerimientos de insumos para esos objetivos, ellos
tratan de identificar obstaculos y atascos potenciales que pudie-
ran impedir la realizacion de esos planes. Mientras mas corto el
periodo de tiempo, mas especificos y enfocados los objetivos.

Asi, el plan anual especifica objetivos para la produccion de
bienes de consumo y bienes de produccion particulares, y asig-
na metas especificas a las empresas. En este sentido los planifi-
cadores tratan de coordinar la actividad de las empresas como
parte de una unidad econémica nacional, integrada, inica. Ellos
quieren que las empresas cumplan esas metas porque el cumpli-
miento por cada empresa de su meta de produccion es necesario
para que otras empresas puedan obtener sus requerimientos de
insumos y puedan existir suministros adecuados y planificados
de bienes de consumo. En otras palabras, el éxito del plan anual
como un todo depende del éxito de las empresas individuales.

Si asumimos que los empresarios corresponden a la descrip-
cidon que ofrece Kornai, tendriamos que esperar que estos em-
presarios reconocieran la interdependencia que existe entre sus
metas de produccion y el éxito de la economia como un todo, y
asi actuarian de forma correspondiente. La identificacion del em-
presario con el trabajo y su deseo de acuerdo a los principios de
hacer debidamente su trabajo seria todo cuanto haria falta para
garantizar que la empresa produjera lo que el plan necesita para
garantizar la coherencia de la economia durante un periodo de
tiempo dado.

Pero este es un supuesto que los planificadores no consideraron. Por
el contrario, ellos asumieron que los empresarios estaban motiva-
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dos por el interés material, es decir, que los empresarios actuaban
como si quisieran maximizar sus ingresos personales en el presen-
te y el futuro. Efectivamente, Joseph Berliner comento que:

[...] la predictibilidad con la cual los empresarios se
adaptan a un nuevo esquema de estimulos puede ser
comparada con la fidelidad con que una brujula busca el
norte magnético. El empresario mismo es un programa
de computacion maravillosamente eficiente para maxi-
mizar el valor de cualquier funcién adecuada para él, que
varie positivamente con el ingreso''.

Para estimular a los empresarios a producir de acuerdo con el
plan, los planificadores proporcionaban estimulos (o “primas”)
por el cumplimiento exitoso del plan.

Y esos estimulos no eran una parte despreciable del ingreso de
los empresarios. Berliner apunté que aunque el estimulo para los
empresarios de empresa soviéticos en 1934 constituia aproxima-
damente el 4 % de su ingreso (y creci6 al 11 % en 1940 en el con-
texto de ataques a los “rumores de igualitarismo”), este aumento
al 33 % durante la guerra pero fue rebajado subsiguientemente al
7,7 % en 1960 cuando Jrushchov empujo6 para reducir la desigual-
dad en los ingresos. Esta desestimacion de los estimulos fue vista
como un error por aquellos que sustituyeron a Jrushchov. Segtin
Berliner, el nivel promedio de estimulos aument6 al 21,5 % en 1966
y al 34,5 % en 1970. El incluso apunté un caso de una empresa
bien administrada (la fabrica de maquinaria agricola de Rostov),
donde en 1966 los estimulos al personal de ingenieria y técnico
representaron el 21,5 % de su ingreso, y para los directores y jefes
de departamento, entre el 40 % y el 60 % de su ingreso (Berliner,
1976:478, 481).

De esta forma los planificadores operaron bajo la premisa
de que al especificar metas de produccién (en el transcurso de
un ano; por ejemplo, por mes, trimestre, etc.) y asignando un

T Joseph Berliner, en Proceedings, American Economic Review, 1966: 157-158.
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estimulo por el cumplimiento del plan, los empresarios respon-
derian; esto garantizaria que las empresas recibieran sus insumos
y que las tiendas tuvieran los bienes de consumo adecuados. Pero,
(como exactamente fue especificada esa meta de produccion? Eso
era importante porque los empresarios que maximizaban el in-
greso tenian discrecion. ;En cantidades fisicas o en términos de
valor (a fin de sumar diferentes productos, modelos, tallas, etc.)?
Y, en el primer caso, jcOmo se especificaban esas cantidades?

La prensa soviética demostraba regularmente cuanto impor-
taba la especificacion de las metas, de formas que iban desde la
clasica vifieta mostrando un marco con obreros que portan un
clavo gigantesco (con la leyenda: “la fabrica cumple su plan”) a
los pesados candelabros (denunciados por Jrushchov) hasta el
grueso papel producido por la industria papelera, los edificios
incompletos porque a las empresas de construccion se les acredi-
t6 mas valor agregado en las etapas iniciales de la producciéon que
posteriormente, y la préactica del “bafio de oro” (en la que, por
ejemplo, una fabrica de ropa utilizaba para el forro de un abrigo
un material dos veces mas costoso que el de la tela exterior, con
lo cual incrementaba sustancialmente el valor de los abrigos pro-
ducidos)™.

Estos fendmenos al parecer perversos fueron identificados por
Kormai en su clasico estudio de la industria ligera en Hungria en
los afos 1950. Dando un ejemplo de la caracteristica de “conver-
tir el 100 % en un fetiche”, Kornai describia una fabrica de pieles
cuya meta estaba expresada en valor. Dado que el valor del tra-
bajo en proceso podia ser tomado en cuenta, la forma de obtener
algun por ciento extra en los tltimos dias era botar grandes canti-
dades de pieles sin curtir en los tanques de remojo. “El valor neto
agregado”, senalaba, “es practicamente cero, pero, a los efectos
de calcular la produccion total, el material tirado al bafio de
desinfeccion asume inmediatamente un valor igual al 75 % del
de las pieles terminadas” (Kornai, 1959:37).

2 Ver los ejemplos citados en Dobb, 1970; Lavigne, 1974; Nove, 1977.
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Se hicieron todos los esfuerzos para garantizar que el cum-
plimiento del plan alcanzara el 100 %. Asi, los empresarios se
convirtieron en artistas ideando métodos para embellecer sus re-
sultados: “Los astutos directores econdmicos son mds que maes-
tros en el arte de amanar indicadores y simplemente explotan las
ambigiiedades y contradicciones econémicas contenidas en el sis-
tema de indices vinculados al pago de primas”. Sobre este mismo
punto Kornai indicé que, “de hecho, no es posible encontrar un
solo director u otro funcionario que tenga que ver con los planes
que no sepa como hacer aparecer un uno o un dos por ciento adi-
cional cuando se le empuja realmente a hacerlo a fin de garantizar
su estimulo; y esto sin ninguna violacion efectiva de las regula-
ciones” (Kornai, 1959:132-33).

Estrechamente vinculado con el fetiche del 100 % estaba lo que
Kornai describiéo como “la desigualdad periddica de la produc-
cion”, es decir, la tendencia a grandes esfuerzos de produccion
y trabajo en las ultimas etapas del plan a fin de cumplir la cuota.
Enla URSS, esta tltima practica fue conocida como “finalismo”, y
entre sus efectos estuvo un significativo deterioro en la calidad de
la producciéon (una razén para que el sentido comuin aconsejara
tratar de comprar algo producido en la primera quincena del mes
y no después de esta). Habia constantes quejas sobre la calidad de
la produccién, por ejemplo, las aspiradoras que electrocutaban,
las cuales fueron mencionadas en un periddico soviético de sep-
tiembre de 1985 (Kagarlitsky, 1990:248-249). Este problema era
conocido y antiguo: el presidente de la planificacion en Checoslo-
vaquia afirmd en 1951 que:

[...] el finalismo es una de las formas mas antieconémicas
y costosas de cumplir el plan. Conduce a tener equipos y
fuerza de trabajo inutilizados, capacidades inutilizadas,
al desperdicio de materiales, a un nimero creciente de
rechazos y a un incremento antiecondmico de los salarios
por el pago de horas extra (Dobb, 1970:37).
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En sintesis, los empresarios hacian todo lo posible por asegu-
rar sus primas. ;Qué podia evitarlo? ;Una escasez de materiales?
La respuesta era almacenar insumos y acumular materiales. ;Di-
ficultades para conseguir suficientes materiales en puntos clave?
La respuesta era producirlos por si mismos. O conceder favores,
sobornar funcionarios o hacer alianzas para garantizar que los
recibirian. ;Escaseces de obreros disponibles para los periodos de
finalismo? Acumular y tener reservas de obreros.

Pero, ;qué sucede si a pesar de todos estos esfuerzos la empresa
aun no se acerca a su meta? ;Qué sucede si esta a mas de un 10 %
de alcanzarla? ;Qué pasa entonces con el fetiche del 100 %? Kornai
respondidé que lo que se desarrolld fue “la psicologia de perder
la esperanza”. Los empresarios abandonaban la lucha: “Desde
un punto de vista financiero (aunque desde luego, no desde un
punto de vista moral), es una cuestién de total indiferencia para
la direccion que el grado en que ellos cumplen sus indicadores
asciende al 99 0 91 por ciento” (Kornai, 1959:130).

Otra razon para abandonar la lucha en el corto plazo era la
de reservar la produccioén potencial para el proximo periodo de
plan. En efecto, otra categoria de problemas identificada por
Kornai fue el “conflicto entre el hoy y el mafiana”. Obviamen-
te, el apuro al final de cada mes, ese proceso de finalismo, po-
dia conducir a escaseces en el inicio del préximo periodo, debido
al agotamiento de las existencias y de obreros (lo que generaba,
por tanto, irregularidad en la produccion). Una preocupacién a
mas largo plazo, sin embargo, era el efecto de este proceso para
el desarrollo de nuevas técnicas de produccion, el mejoramiento
en la calidad de los productos, el mantenimiento de los equipos,
y el entrenamiento de aprendices y personal calificado. Todos
ello afecta el desempeno futuro; sin embargo, el énfasis en ello
podia interferir con el cumplimiento del plan actual. “El trabajo
oportuno de mantenimiento puede requerir parar las maquinas,
cuya operacion continuada contribuiria de forma muy material al
cumplimiento de un plan mensual” (Kornai, 1959:141).
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Si bien Kornai si reconocié que vincular las primas con el cum-
plimiento del plan impulsaba aumentos significativos en la pro-
duccién, hubo un aspecto de este enfoque hacia los incentivos
materiales que claramente afectaba la calidad de la planificacion.
Como es obvio, la probabilidad de obtener una prima por cum-
plimiento del plan era mayor cuanto mas bajo era el plan. “Si el
plan es confeccionado sin mucha tensién”, indicd, “esto natural-
mente facilita la tarea de cumplirlo, de obtener la prima con rela-
cién al mismo, y de ganar aprobacion moral. La alta direccion de
las empresas tiene asi un interés personal directo en que se les dé
un plan facil de cumplir”.

Por consiguiente, existia una tendencia sistémica a intentar
mantener bajas las metas del plan, a “evadir ante las autoridades
aquella informacion relativa a las potencialidades y reservas de
sus empresas” (Kornai, 1959:133). La respuesta de los directores
de empresa a las exigencias de arriba, segtin el economista y re-
formador checoslovaco Ota Sik en 1968, era adoptar “el modo de
defensa mas obvio: ellos subvaloraban sus potencialidades y so-
brevaloraban sus necesidades [...] Y se desarrollé6 un mecanismo
de engano a gran escala, de no mostrar la mano propia, y esta era
la tnica esfera en la cual la iniciativa popular pudo realmente
desarrollarse al maximo” (Sik, 1972:101-2).

Alec Nove describié el modelo de la forma siguiente:

Los flujos de informacion estan llamados a ser afectados,
distorsionados, por los intereses de los suministradores
de la informacién, quienes de hecho son competidores
en cuanto a recursos limitados [...] Pero esperar recibir
informacién imparcial de aquellos interesados en los re-
sultados de los cuales se ofrece informacion es estar en
babia (Nove, 1991:22).

En otras palabras, informacion falsa fluia hacia arriba. Aqui esta-
ba el dilema: una buena planificacion depende de informacion
precisa. Pero esta no estaba disponible porque no era de interés
economico para los empresarios enviar informacion exacta hacia
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arriba. Sik comentaba que “la consecuencia es que la economia
checoslovaca perdié su ultimo activo —informacion objetiva so-
bre necesidades, reservas y potencialidades—" (éik, 1972:102).

Desde luego, los planificadores y funcionarios de los minis-
terios sabian que esto estaba pasando. Ellos sabian que habia
empresas que escondian informacidn, o sea, que la calidad de la
informacion enviada hacia arriba por las empresas estaba par-
cializada a favor de esas empresas. De manera que respondieron
de una manera légica: enfatizaban la necesidad de planes tensos
a fin de movilizar los suministros ocultos de insumos; argumen-
taban que las empresas estaban inventando “falsas dificultades”.
Los directores de empresas y los planificadores estaban asi en-
vueltos en constantes pugnas sobre cudn tenso o cémodo seria
el plan. Dada la orientacion al crecimiento de los planificadores,
pues, era todo tan previsible que si la empresa demostraba que
podia producir muy bien, el plan del proximo afio seria mayor.
En otras palabras, los resultados de la produccion de cualquier
ano serian incorporados al plan del afio siguiente.

Naturalmente, ese aumento haria que el plan del afio siguiente
fuese mas dificil de cumplir y, lo que es mas importante, los es-
timulos del afo siguiente serian mas dificiles de obtener. Asi, el
comportamiento obvio de parte del director de la empresa era no
sobrecumplir demasiado. Maurice Dobb cit6 a un ruso diciendo:
“Un director astuto cumple su 105 % planificado, pero nunca un
125 %" (Dobb, 1970:38). Kornai habia descrito el mismo fendme-
no: “Es interesante senalar que los jefes de los departamentos
de planificacion de las empresas se tornan verdaderamente
asustados al aproximarse el cierre de un trimestre si ven que los
resultados probablemente van a ser demasiado sobrepasados”
(Kornai , 1959:136).

Claro esta que los empresarios supieron encontrar vias para
mantener tanto bajas como altas las cifras de produccidn; por
ejemplo, mantener produccion sin ser incluida como producto
terminado. Kornai concluyé que “en una palabra, los actuales
sistemas de planificacion e incentivacion han provocado una ten-
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dencia espontanea cuyo efecto es inducir a las direcciones de las
empresas a acomodar los planes, a esconder potenciales, y a re-
tener resultados destacados en la produccién. Esto es altamente
peligroso y danino” (Kornai , 1959:137). Es decir, la clara imagen
que Kornai brindd en los afos 1950 fue que el comportamiento
de los directores de empresas era contrario a los intereses de la
sociedad.

Pero, ino era debido a defectos de los empresarios! Mas bien,
insistio Kornai, los problemas eran inherentes al sistema existen-
te de direccién de la economia y supervision de resultados pro-
ductivos. Estas eran tendencias necesarias, pero no consecuencias
necesarias de una economia planificada como tal. Por el contrario,
“ellas son consecuencias necesarias de los actuales métodos de
direccién de la economia, es decir, de nuestro mecanismo eco-
ndémico actual”. De esta forma Kornai argumentaba que era la
combinacion particular de instrucciones e incentivos la que ge-
nero aquellos resultados perversos. De hecho, el subtitulo de un
capitulo contaba la historia: “Algunas tendencias ttiles y dafiinas
que resultan de los efectos conjuntos de las instrucciones del plan
y de los incentivos”.

El problema era que los empresarios enfrentaban un conflicto
entre sus intereses econdmicos y su sentido de la responsabilidad
hacia la economia total; y “es simplemente humano si el interés eco-
nomico individual demuestra ser mas fuerte” (Kornai , 1959:107).
El problema, afirm¢ Kornai, era el mecanismo econdmico; el sis-
tema de incentivos financieros estaba totalmente equivocado. El
mecanismo econdmico existente tenia que ser cambiado, pero no
podia ocurrir mientras la politica econdémica continuara insis-
tiendo en metas “demasiado ambiciosas y poco realistas” (Kor-
nai, 1959:178, 186).

El problema, efectivamente, estaba sehalado por el titulo de
aquel libro de 1959, Ouvercentralization in Economic Administration
(Exceso de centralizacion en la direccion de la economia). Ese
argumento, sin embargo, era que el exceso de centralizacion era
producto de “politicas de industrializacion excesivamente ambi-
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ciosas”, las cuales por si mismas generaban escaseces (y con ello,
un proceso de auto-reforzamiento). Si hubiera un ritmo mas lento
en la industrializacién, entonces seria posible que “se desarro-
llara un mecanismo econémico en el cual las empresas tuvieran
mucha més independencia” (Kornai, 1959:186).

Asi que, ;cudl fue su solucidn en 1959? Reducir las metas de
crecimiento, descentralizar y desamarrar a las empresas. La em-
presa, que era “la unidad basica, la ‘célula’ de la economia”, reci-
bia demasiadas instrucciones verticales para ejecutar y tenia solo
una capacidad minima para involucrarse en transacciones hori-
zontales con otras empresas (Kornai, 1959:192). Y aun cuando su
explicacion de las escaseces en los afios 1970 (como hemos visto)
cambio subsiguientemente y reforzo la motivacion de expansion
de los directores de empresa, su solucion siguid siendo en esencia la
misma: jdar mayor independencia a los directores de empresa!

No fue, después de todo, el comportamiento particular de
aquellos directores de empresa con principios (que se identifica-
ban con su trabajo y querian hacerlo bien) la causa real del pro-
blema. Antes bien, el problema partia de la cima. Aqui tenemos
la famosa explicacion de Kornai: la motivacion de expansion y
el hambre de inversiones de las empresas solo eran operativos,
porque ellas tenian “limitantes de presupuestos blandos”. La em-
presa tradicional socialista sabia que, de enfrentar pérdidas, seria
“ayudada a salir adelante de alguna manera” (Kornai, 1980:28).
“Su supervivencia permanente estd garantizada incluso en el
caso de un déficit financiero perdurable”; por consiguiente, solo
sus recursos la limitan (Kornai, 1980:110). La limitante de un pre-
supuesto blando, argumentd Kornai, caracteriza univocamente a
la empresa socialista y determina sus expectativas y comporta-
miento particular. La limitante del presupuesto blando, declaro,
es “causa suficiente” del hambre de inversiones en la economia
socialista (Kornai, 1980:209-210, 306-311).

Una vez mads esto apuntd de nuevo directamente a las au-
toridades centrales como responsables de la reproduccion de
las escaseces, ya que son ellas las que ablandan las limitaciones
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presupuestarias de las empresas. ;Por qué? Kornai respondié:
“paternalismo”. Al hacer una analogia explicita de las relacio-
nes econdmicas entre padre e hijo, €l not6 que “las autoridades
centrales se responsabilizan por la situacion econdmica y desean
“conformar el curso de la vida econémica”. Reforzar el pater-
nalismo desde abajo de parte de los empresarios, también, es el
simple hecho de que “paternalismo significa proteccion y segu-
ridad total”. El paternalismo, concluy6 Kornai, “es la explicacion
directa del ablandamiento de la restriccion presupuestaria”; este
conlleva “la casi insaciable demanda de trabajo y la tendencia a
acumularlo, el hambre casi insaciable de inversiones, etc.” (Kornai,
1980:566, 568).

De manera que aunque Kornai identifico a los directores de
empresas como aquellos que estaban participando directamen-
te en actividades que tenian significativos efectos negativos, la
culpa tendria que ser hallada en las autoridades centrales que
crearon los incentivos y el ambiente en el que era “simplemente
humano” y que los directores de empresa actuasen de esta for-
ma. Desde luego, la pregunta obvia (explorada en el siguiente
capitulo) es: spor qué los planificadores escogieron seguir politicas que
producian efectos tan negativos
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CAPITULO 2

El contrato social

Una forma util de explorar la interaccion entre planificadores y
empresarios en el socialismo real es considerarlo como un pro-
blema entre el principal y el agente®. En ese contexto, asumimos
la existencia de un partido dominante —un principal — que tie-
ne una meta particular que desea alcanzar. Y este principal tiene
que depender de otra parte —el agente— que tiene sus propias
metas, metas que difieren de las del principal. En otras palabras,
empezamos por reconocer que los intereses del principal y los del
agente no son idénticos. También se presume que el agente sabe
algo que el principal desconoce (el problema de la informacion
asimétrica), y que es dificil y costoso para el principal adquirir
esa informacién. Por consiguiente, el problema del principal y el
agente gira alrededor de los mecanismos que el principal utiliza
para hacer que el agente acttie en concordancia con la meta del
principal.

En la interaccion que hemos descrito entre planificadores y di-
rectores de empresa es usual considerar al planificador como el
principal que trata de inducir al director de empresa (el agente)
a que produzca de acuerdo con el plan, proporcionando incenti-
vos materiales en forma de primas por el cumplimiento del plan.
Ciertamente, como vemos, los empresarios respondieron como
ese “maravillosamente eficiente programa de computacion” para
maximizar su ingreso presente y futuro, descrito por Berliner.
¢Por qué entonces los resultados eran tan malos? ;Era esto lo que
el principal queria?

3 Ver, por ejemplo, el anadlisis de las relaciones principal-agente (o el
“problema de agencia”) en Berliner, 1999:329-331, 339-343.
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DIRECTORES DE EMPRESA COMO PRINCIPALES

En el modelo principal-agente se asume que el principal sabe lo
que el agente quiere (es decir, su funcién utilitaria) y, por lo tanto,
crea las condiciones que produciran los resultados deseados. En
este caso particular, la premisa era que el planificador, aunque
carecia del conocimiento detallado necesario para planificar, sa-
bia que los empresarios respondian a incentivos materiales y, por
consiguiente, fijaba las primas adecuadamente. Asi, si las primas
eran ante todo para el cumplimiento de planes de produccion a
corto plazo, podemos presumir que ello se debia a que los plani-
ficadores querian maximizar la produccion a corto plazo.

Y sin embargo esta claro que los planificadores no se sentian
contentos con los resultados que estaban obteniendo. Todas las
historias acerca de perversidades y de productos fabricados con
baja calidad eran ataques a la conducta de los directores de em-
presa, ataques dirigidos y orquestados por quienes estaban en
la cima. No es accidental, por ejemplo, el hecho de que la prensa
soviética estuviera llena de tales materiales. Asi que, ;cual es la
explicacion si los planificadores no obtenian los resultados reales
que deseaban? ;Era que ellos no sabian lo suficiente para introdu-
cir los esquemas de incentivos apropiados?

Ya en la época en que escribid The Socialist System, Kornai se
habia apartado de lo que él llamo reformismo naif, para oponer-
se al socialismo en cualquier forma. Ahora rechazaba explicita-
mente el argumento de que el esquema principal-agente (que se
adaptaba bien a su propio viejo argumento) fuera adecuado para
describir el socialismo real, y que una reforma del mecanismo
economico podia resolver el problema. “Algunos observadores
y criticos de la economia socialista”, comentaba, “tienden a pre-
guntar por qué no se introduce un mejor sistema de informacion
e incentivos en el socialismo. Ellos piensan que la sociedad puede
ser percibida como la realizacion de un gigantesco modelo “prin-
cipal-agente™. Desde esa perspectiva, debe asumirse que los lide-
res eran estupidos por no haber encontrado el esquema correcto
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de informacion e incentivos. Pero los lideres no eran estapidos; de
hecho, Kornai argumento que la naturaleza del sistema era tan
coherente que no podia ser alterada aplicando unas pocas ideas
semejantes para su reorganizacion (Kornai, 1992:371)™.

De manera que jcudl era el problema? Antes de asumir que
este era efectivamente un problema principal-agente —que de-
bia ser solucionado adoptando el esquema de incentivos correcto
por parte de los planificadores— debemos preguntar si hemos
identificado correctamente a los actores. Quizds los empresarios co-
nocian las metas de los planificadores mejor de lo que los planificadores
conocian las metas de los empresarios. Quizds los empresarios esta-
ban involucrados en ciertas actividades para inducir a los plani-
ficadores a seleccionar aquellos mecanismos que fuesen éptimos
para el empresario.

De hecho, esta inversion estd implicita en el concepto de la restric-
cion del presupuesto blando. Es el reconocimiento por parte de los
empresarios de que los planificadores no les van a permitir fraca-
sar, lo que los lleva a actuar de determinadas maneras. Aunque
Kornai no explora sus implicaciones, este es realmente el sub-
texto escondido en el concepto de Kornai: que el conocimiento,
por parte de los empresarios, del comportamiento de los plani-
ficadores, les permite perseguir (por el motivo que sea) su casi
insaciable objetivo de expansion, y que esto crea los muchos pro-
blemas generados por las escaseces resultantes. Esta inferencia
puede ser complementada con ejemplos explicitos de como accio-
nes iniciadas por directores de empresa generaban disfunciones
significativas en el socialismo real y crearon problemas para los
planificadores.

Por ejemplo, Tamas Bauer argumentd que los ciclos de inver-
sion, mas que deberse a los objetivos irrazonables de inversion

14 El rechazo por parte de Kornai de un modelo de principal-agente puede

descartarse, ya que lo excluia en cualquier forma por definicion cuando anun-
ciaba que “las motivaciones de la direccién de la firma y de otros grupos de la
burocracia no serfan tratadas por separado. El objetivo es identificar los incen-
tivos generales que se aplican a todos los lideres en la burocracia econdmica”
(Kornai, 1992:118-119).
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y expansion de aquellos arriba, eran generados desde abajo. Los
directores de empresa tenian técnicas particulares para presentar
sus reclamaciones de fondos adicionales de inversion'. Debido
a que los planificadores quieren controlar directamente las exis-
tencias de proyectos inversionistas en proceso, argumento, “los
demandantes encontraran una forma de penetrarlas escondiendo
sus demandas (omitiendo las inversiones adicionales necesarias
en las propuestas de plan presentadas, etc.) o subestimando los
costos de la inversién”. Al iniciar un proyecto inversionista con
una cifra de gastos inversionistas en el primer ano artificialmen-
te baja, una empresa podia lograr “meterse en el plan” porque
los planificadores se ocupaban principalmente en todo momento
de los desembolsos anuales para la inversion. El problema era
que los que estaban arriba no tenian informacién suficientemente
buena para controlar y chequear esto.

De esta forma, incluso si los planificadores querian un plan
inversionista factible y armonioso, estaban sujetos a presiones
desde abajo. Bauer traza un ciclo inversionista que comienza con
muchos nuevos proyectos de inversion puestos en marcha simul-
taneamente. En la segunda fase, a medida que aparece la verda-
dera extension de los proyectos, los desembolsos crecientes de la
inversion sobrepasan significativamente la inversion planificada.
En una tercera fase las escaseces resultantes llevan a los planifi-
cadores centrales a limitar la aprobacion de nuevos proyectos de
inversion y tratar de acelerar el completamiento de los proyec-
tos existentes —llegando en ultima instancia a la posposicion y
suspension de inversiones de inferior prioridad y a una menor
aprobacion de nuevas inversiones—. No obstante, una vez que
las escaseces disminuyen, se ejerce una presidon cada vez mayor
para completar los proyectos pospuestos y suspendidos y para
aumentar la aprobacion de propuestas —y el ciclo recomienza—.

Esta era, pues, la explicacion de Bauer sobre los periodos pro-
longados de construccién y las demoras en los completamientos,

15 Bauer, 1978.
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la baja eficiencia de la inversidn, las bajas tasas de crecimiento
y una introduccidén mas lenta de nueva tecnologia. ;Este esque-
ma era inherente a una economia planificada? No, segun Bauer.
Mas bien, él argument6 que el esquema reflejaba las relaciones
particulares dentro de la economia: (a) los directores de empresa
querian fondos inversionistas porque ello hacia mas facil el cum-
plimiento del plan y porque una empresa mas grande incremen-
taba su estatus de poder, y (b) los directores de empresa sabian
que las entidades supervisoras aceptarian apoyar sus reclamos
de inversion si los empresarios aceptaban las cuotas propuestas.

Regresamos, pues, al rechazo por parte de Kornai del contexto
principal-agente como explicacion de las muchas perversidades
del mecanismo econdmico existente. El argumento de Kornai es
que los de arriba no eran estupidos. Entonces ;carecian de poder?
Ciertamente, los empresarios estaban lejos de ser agentes pasivos
de los planificadores; ellos mas bien actuaban para tratar de sacar
ventaja de “las ambigiiedades y puntos ciegos del comando de la
planificacion para promover sus intereses particulares a expensas
del desarrollo econdémico general” (Flaherty, 1992:113).

Tomando como base su estudio de la literatura de los econo-
mistas de Europa Oriental, Flaherty senala que los directores de
empresa iban mucho mas alld de los conocidos mecanismos
de defensa tales como “el ocultamiento a las autoridades cen-
trales de la capacidad total de produccion, unido a la inflacién
deliberada o distorsién de los informes de produccion”. Los me-
canismos individuales y descoordinados de defensa, argumento,
fueron “suplantados por estrategias de ofensiva colectiva mucho
mas significativas. Estas respuestas concertadas se originan en los
intentos de sub-unidades de produccidn para conseguir aliados
organizativos” (Flaherty, 1992:114).

Flaherty también planted que los lobbies y coaliciones sectoria-
les, que se convirtieron en poderes para si mismos, procedieron
a usurpar la autoridad de las “agencias centrales nominalmente
soberanas” (Flaherty, 1992:116). El resultado fue que, en la lucha
por fondos de inversidn, el patrén de inversidn se convirtid “casi
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enteramente en funcion de dominio sectorial, o la correlacién de
fuerzas fuertemente sesgada existente entre los contendientes en
un regateo del plan” (Flaherty, 1992:117). Fuerzas atrincheradas,
particularmente en la industria pesada, salieron triunfantes en
todo. Y el costo, argumentaron algunos, fue la ausencia de una
politica industrial nacional coherente.

“A la luz de los destructivos efectos del predominio sectorial”
—indica Flaherty— “la pregunta obvia es: ;por qué entonces el
Estado no diagnostica la causa obvia de esas tendencias y toma
las contramedidas apropiadas para reafirmar su control contra
los monopolios?” (Flaherty, 1992:118). Su respuesta es que tratd,
intentando introducir regulaciones adicionales e indicadores de
plan para resolver los problemas; sin embargo, esto sencillamente
aceler6 “esfuerzos redoblados de los empresarios de produccion
de menor nivel para evadir el escrutinio externo”. La autoridad
central estaba “cada vez mas incapacitada” (Flaherty, 1992:119).

Considérese la aparente dificultad de apartarse de un mode-
lo de crecimiento extensivo basado en la construccion de nuevas
fabricas y llenarlas de una fuerza de trabajo obtenida mayor-
mente del campo. Aunque este fue el patrén histdrico de indus-
trializacion en el socialismo real, en el periodo que se analiza la
necesidad de cambiar hacia una productividad cada vez mayor
en las instalaciones productivas existentes era evidente. Ota Sik
senald en Checoslovaquia que la construccion de nuevas fabri-
cas con recursos extraidos de empresas existentes era a costa de
la modernizacidn de plantas existentes y (dada la concentracion
desproporcionada en la industria pesada) de satisfacer necesida-
des de consumo. La economia checoslovaca, insistio en 1968, ne-
cesitaba “cambiar su énfasis en un periodo relativamente corto,
de inversiones a largo plazo en la industria pesada a los sectores
que han sufrido afios de desatenciéon” (éik, 1972:46-50, 52). De
forma similar, Kossiguin recibié un importante informe en 1967
detallando serios problemas en la economia soviética, y en 1970
Gosplan emitio un desalentador informe critico de la direccion de
la economia, el cual indicaba que “todos los indicadores basicos se
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desaceleraran, deterioraran o estancaran” (Lewin, 2005:329-333,
370-371).

Y sin embargo, nada parecia cambiar. Dirigiéndose al XXVII Con-
greso del Partido el 25 de febrero de 1986, Gorbachov afirmé que
durante el periodo del estancamiento (palabra clave para el pe-
riodo de Brézhnev), “fallamos en comprender la necesidad aguda
y urgente de convertir la economia a métodos intensivos de de-
sarrollo”. Mas bien ha habido un desarrollo continuado “en gran
medida sobre una base extensiva, con el objetivo puesto en atraer
fuerza de trabajo adicional y recursos materiales para la produc-
cién”. Pero, jpor qué? ;Por qué no parecian capaces de hacer el
cambio al desarrollo intensivo?

Las fuentes de Flaherty ofrecieron una explicacion. Ellas ar-
gumentaron que la incapacidad de cambiar del modelo de desa-
rrollo extensivo al intensivo reflejaba en gran parte el poder de
los grupos sectoriales concentrados en la industria pesada (tanto
las empresas como los ministerios). En Polonia, los lobbies de la
industria pesada y minera se combinaron en contra de la redis-
tribucion de inversiones, y de esa forma continuaron extrayendo
el grueso de las nuevas inversiones. De forma parecida, el intento
de Brézhnev de mover la economia soviética lentamente hacia un
modelo de crecimiento intensivo fracasd, y evidencid lo que fue
descrito como “la impotencia del centro ante sus subordinados”
cuando coaliciones sectoriales lograron apropiarse de fondos de
ramas mas débiles (Flaherty, 1992: 117, 124).

RESTRICCIONES A LOS PLANIFICADORES

De modo que, ;cudl fue la base de la “impotencia de los que es-
taban en la cima? El poder de las autoridades centrales, enfatizé
Kornai, no es absoluto: “El “politico’ no es el manipulador externo
de una maquina que puede apretar botones y mover palancas a su
voluntad”. El mas bien “reacciona con una accién definida a sefia-
les definidas” (Kornai, 1980:380). ;Qué determina esas reacciones?
En su modelo macroecondmico de la economia de escasez, Kor-
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nai introdujo no solo una “esfera real” que describe la produc-
cion, la inversion, el consumo, etc. (aspectos estandar de un mo-
delo econdémico), sino también, significativamente, una “esfera
de control” que representa la conducta de varios decisores (Kor-
nai, 1982). La politica econdmica y patrones de decisién fueron
modelados como enddgenas del sistema, y es en esta esfera de
control (a través de aquellas reacciones definidas a sefiales defini-
das) que son generadas las caracteristicas tinicas y especificas de
la economia socialista.

En el nticleo de este modelo esta la cuestion de la retroalimenta-
cién. El modelo de Kornai describe no solo la tendencia a la esca-
sez cronica sino que incluye también importantes mecanismos de
retroalimentacion que tienden a reproducir un grado “normal”
de escasez. De esta forma, donde los desarrollos en la esfera real
generan resultados que se desvian de las normas existentes —re-
sultado del “habito, la convencidn, la aceptacion tacita o legalmen-
te apoyada, o la conformidad” — el sistema genera sefiales que son
retroalimentadas al sistema por la via de la esfera de control. Muy
simplemente, las desviaciones de las normas producen reacciones
tipicas, una conducta predecible de parte de los decisores (Kornai,
1982, 4-5, 24-33, 76; Kornai, 1980, cap. 21; Lebowitz, 1985).

Esto nos trae entonces a las restricciones impuestas a los pla-
nificadores —es decir, a su aparente impotencia—. ;Qué ocurrid
precisamente en esa esfera de control cuando las normas fueron
violadas? ;Y por qué? Témese, por ejemplo, la tasa normal de cre-
cimiento del consumo real per capita. Kornai argumentaba que
esa era una norma critica que los decisisores centrales cumplian.
Mirando de diez a quince afios atras, él reportaba que muchos
planificadores htiingaros consideraban que el “limite mas bajo de
tolerancia” para esta tasa de crecimiento era de 2 % y la tasa nor-
mal del 3 % al 4 % (Kornai, 1980:382). Las desviaciones de esta
norma, enfatizd, creaban un mecanismo de retroalimentacion: “Si
el crecimiento del consumo permanece por debajo de su tasa nor-
mal, la escala de inversidn se reducird a fin de dejar una mayor
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parte del ingreso nacional para el consumo” (Kornai, 1982:47-48).
Pero, spor qué?

(Qué era precisamente lo que producia el “mecanismo de
control” que empujaba el sistema de regreso a la norma, en caso
de desvio? Una respuesta negativa de la poblacion subyacente, segin
Kornai. “Retener aumentos en el nivel de vida, o su reduccién
absoluta, e infringir el limite inferior [...] mas tarde o mas tem-
prano conlleva serias consecuencias politicas y sociales, tension e
incluso shocks, 1o que tras un retraso mas corto o mas largo obliga
a una correccion” (Kornai, 1980:383).

Los de arriba, enfatiz6 pues, estaban limitados.

[La barrera] depende de la situacion sociopolitica real, de
qué nivel y tasa de crecimiento del consumo la poblacién
estaria dispuesta a aceptar, y donde comienza la insatis-
faccion. Y si hay insatisfaccion, en qué punto la misma
comienza a poner en peligro la estabilidad del sistema.
Es un hecho historico que el malestar puede ser tan gran-
de que induzca a los lideres a cambiar la politica econd-
mica (Kornai, 1980:212).

En resumen, las crecientes aspiraciones de consumo de la po-
blacién subyacente, argumentd, fueron un elemento que afecto la
conducta tipica de las autoridades centrales; estas aspiraciones
no podian ser ignoradas (Kornai, 1980:415).

Estrechamente asociada con el deseo de la poblacion de un
ingreso en aumento (conjuntamente con la restriccion correspon-
diente a los planificadores) estuvo su preocupacién por la esta-
bilidad de los precios. El potencial de “irracionalidad”, propuso
Kornai, en este caso era alto. Aunque en un punto los precios
pudieran haber sido fijados adecuadamente (por ejemplo, refle-
jando antiguos costos relativos o permitiendo la satisfaccion de
necesidades basicas), los costos relativos y las preferencias so-
ciales variaban considerablemente con el paso del tiempo. (;Por
qué, preguntaba Kornai, debian ser de interés social los subsidios
estatales para necesidades basicas, que alentaban el “comer en

66



EL CONTRATO SOCIAL

exceso”?) El problema era que la “rigidez y la inercia impiden
que los precios relativos para el consumidor se ajusten a nuevas
condiciones” (Kornai, 1980:502-503). ;Quién, sin embargo, era ri-
gido o conservador?

La gente misma. La cuestion, sencillamente, era que los movi-
mientos de los precios al consumidor eran “un problema politico
delicado”. La restriccion en el presupuesto doméstico es dura; por
tanto, todo aumento de precio lo golpea fuertemente, generando
grufiidos y protestas. “Precisamente porque un relativamente alto
grado de estabilidad en los precios es uno de los mas grandes
logros de las economias socialistas, la poblacion espera que los
precios permanezcan invariables; la estabilidad en si misma es de
valor para la gente” (Kornai, 1980:485).

Y asi, la expectativa de la poblacion subyacente generaba una
rigidez en los precios. Cualquier cambio significativo en los pre-
cios tendria un efecto redistributivo importante (como en el caso,
por ejemplo, de poner fin a los alquileres subsidiados). “Cualquier
redistribucion radical inquietaria a la opinion publica. Aquellos
que ganan con ello pueden incluso no reconocer su ganancia”.
Esto, explicaba Kornai, era el fendmeno de la “trampa de la esta-
bilidad de los precios”: “la gente se acostumbra a la estabilidad,
y después de un tiempo ellos incluso esperan que el gobierno la
garantice. Cualquier aumento importante de precios da lugar a
intranquilidad” (Kornai, 1980:509-510).

En resumen, fue la poblacién subyacente misma la que se ca-
racterizo por “rigidez e inercia”. No es para sorprenderse, la gen-
te era conservadora en relacion con las medidas que amenazaban
sus ingresos reales. Si los planificadores emprendian una inicia-
tiva en direcciéon a una mayor “racionalidad” econdémica, ellos
se enfrentaban directamente al habito y la convencion (es decir,
contra la aceptacion popular de las normas existentes).

La norma mds significtiva, empero, era la del pleno empleo. Kor-
nai sefiald que “uno de las conquistas basicas histéricamente im-
portantes de la economia socialista es el empleo pleno. No solo
alcanza un alto nivel de empleo, sino que, una vez alcanzado,
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lo garantiza firmemente” (Kornai, 1980:235). A diferencia del ca-
pitalismo, con su mercado de compradores de fuerza de trabajo
en el cual todas las cargas del mercado (tales como busqueda, es-
pera, colas y sustitucidn forzada) recaen en los vendedores, Kor-
nai enfatizé que el socialismo estd caracterizado por un mercado
de vendedores de fuerza de trabajo, por tanto, una elevada tasa de
participacion, absorcion de reservas potenciales y eliminacion del
desempleo crénico.

Por consiguiente, el sentimiento de “indefension” de los obre-
ros en el capitalismo, que resulta de la amenaza de desempleo,
estd ausente en el mercado de vendedores de fuerza de trabajo ca-
racteristico del socialismo: “La persona acostumbrada al empleo
no tiene competidores desempleados en el mercado, ni tampoco hay
la posible competencia por parte de un enorme ejército potencial
de reserva. La conducta del grupo acostumbrado al empleo se caracteri-
za por el empleo garantizado” (Kornai, 1980: 251-252).

Entonces, jera esto una restriccion significativa para los pla-
nificadores? En la medida en que el empleo pleno era una ex-
pectativa de la poblacion, ;la violacion de esta norma produciria
“serias consecuencias politicas, tension e incluso shocks”? Necesi-
tamos entender mas acerca de las dimensiones de esta norma de
empleo si hemos de asumir que ella efectivamente obligé a los
planificadores a seguir un determinado camino.

DERECHOS DEL PUESTO DE TRABAJO

En 1975 David Granick argumentd que el derecho a un puesto
de trabajo en la URSS involucraba mucho mas que el empleo ple-
no al nivel macro y que también funcionaba al nivel micro. “Se
considera impermisible, excepto en muy raras circunstancias”,
indico, “el despedir a obreros por otras razones que no fueran
aquellas de gran incompetencia o repetidas violaciones de la dis-
ciplina de la fabrica”. En pocas palabras, “los obreros han tenido
una seguridad de empleo virtualmente completa. Mas que nin-
guna otra cosa, esta es el rasgo que ha dado contenido en la mente
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del obrero ordinario al lema de un Estado de obreros” (Granick,
1975:245-246).

La “inadmisibilidad politica de los despidos” dio asi a los
obreros una seguridad real: ellos estaban “protegidos, no solo
contra la realidad del desempleo, sino también contra la necesi-
dad de cambiar o bien la ocupacién o el lugar de trabajo bajo la
amenaza del desempleo” (Granick, 1975:473). Esta caracteristica,
que Granick llamo la restricion del “pleno empleo microecono-
mico” (pero que luego llamaria “derechos del puesto de trabajo”)
significaba que los obreros eran “virtualmente inmunes a la pre-
sion de sufrir cambios de puesto de trabajo que ellos consideren
personalmente por cualquier razon que reducen su bienestar in-
dividual”.

Sin embargo, lo que era positivo para los obreros apare-
cla como esencialmente negativo para Kornai. Su andlisis de la
norma de empleo claramente demuestra (si es que hubo alguna
duda) que su concepto de racionalidad reflejaba todo el tiempo
la perspectiva del director de empresa (la “célula” de la econo-
mia). En ausencia de tiempo muerto en el mercado de fuerza de
trabajo, argumentaba Kornai, el comprador (el empresario) asu-
me los costos de busqueda, recogida de informacion, espera, etc.
(Kornai, 1980:254). Ademas, en estas condiciones de escasez, las
empresas se ven obligadas a acumular y reservar fuerza de traba-
jo para el futuro. Tan solo desde esta perspectiva estaba justificado
el “ajuste” de la norma de empleo —un pequefio tiempo muerto
en el mercado laboral (un ejército de reserva de desempleados)
seria racional —.

El mayor problema, para Kornai, sin embargo, era el “tiempo
muerto interno”, “el desempleo en el puesto de trabajo”. Kornai
proponia que “mientras mas frecuente e intensa la escasez de
fuerza de trabajo, mayor seria el tiempo muerto interno, es decir,
el desempleo en el trabajo”. ;Por qué? Porque “la escasez cronica
e intensa de fuerza de trabajo relaja la disciplina del taller, dete-
riora la calidad del trabajo, reduce la diligencia de los obreros”.
Apunt6 que “la mayoria de las personas [...] realizan su trabajo
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razonablemente bien sin presion externa para hacerlo. Y mientras
mas comprenden la importancia social de su trabajo, mas verda-
dera es esta afirmacion”. Pero “los factores que operan a favor de la
disciplina, la diligencia y el cuidado son contrarrestados por la escasez
cronica de fuerza de trabajo. La seguridad absoluta del obrero, la
garantia incondicional de empleo alienta la irresponsabilidad en
cualquiera que sea susceptible a ello” (Kornai, 1980:255).

¢Y qué podian hacer los directores de empresa acerca de esto?
Los directores (incluyendo los capataces) estaban limitados para
imponer disciplina; estaban obligados por el mercado de vende-
dores “a ser indulgentes”. La cadena causal: a mayor intensidad
de escasez de trabajo, con mayor frecuencia los obreros abando-
nan los puestos de trabajo inesperadamente para aceptar otros
(dejando los puestos sin cubrir). “Alternativamente puede que no
se vayan, pero simplemente se ausentan sin justificacion, o vienen
al trabajo, pero en vez de trabajar debidamente solo pierden el
tiempo” (Kornai, 1980:256). Claramente, a los ojos de Kornai po-
cas cosas eran peores que el comportamiento tipico de los obreros
en esta economia de escasez.

Obviamente, funcionar en este mercado de vendedores de
fuerza de trabajo era un problema para los directores de empre-
sa. La otra parte, desde luego, es que la economia de escasez y la
norma del pleno empleo proporcionaron beneficios inmediatos
para los trabajadores. Pero, ;qué sucedia con las autoridades eco-
ndmicas centrales, los planificadores? ; Explicé Kornai que la nor-
ma de empleo pleno (al igual que las otras normas) restringia a
los planificadores, obligando a las decisiones que reproducian la
economia de escasez? De hecho, €l dijo sorprendentemente poco
acerca de esto. Como comentara Granick acerca del Anti-Equili-
brium de Kornai, “no hay nada en su tratamiento, bien de la historia
o de la légica de la succion, que sugiera absolutamente ningtn
papel para la restriccion del mantenimiento del puesto de trabajo,
que yo considero fundamental” (Granick, 1975:249). Y una vez
que Kornai cambi6 su explicaciéon acerca de las escaseces para
tensar el ansia insaciable de inversiones de los empresarios, cual-

70



EL CONTRATO SOCIAL

quier vinculo directo en su analisis entre la norma del pleno em-
pleo y el comportamiento de los planificadores se torn¢ incluso
mas oscuro.

No obstante, dado que “en el modelo de Kornai se invierte
muy poco o nada sin la aprobacion del Centro”, la adaptacion del
plan al afan de inversion de los empresarios es “una condicion
necesaria para las tensiones inversionistas que conducen a la es-
casez de fuerza de trabajo”. Dado que “es solo la aceptacion por
parte del Centro de las solicitudes lo que ocasiona que la deman-
da de fuerza de trabajo para periodos futuros sea irrestricta”, la
teoria de Kornai daba por sentado esa pregunta critica: ;por qué
el Centro accedia? (Granick, 1987:69).

Para tratar de dar respuesta a esta pregunta necesitamos sa-
ber mas acerca de esta norma de empleo. La norma parece haber
tenido (al menos) tres aspectos relevantes: (a) presiones econd-
micas que crean el mercado de vendedores de fuerza de trabajo,
asegurando con ello una alta probabilidad de que haya puestos
de trabajo disponibles para todos; (b) presiones politicas y legales
para colocar a personas en los puestos; y (c) presiones politicas y
legales para proteger a la gente de perder sus puestos o de verse
obligados a cambiarlos en alguna forma.

Obviamente estos aspectos estan relacionados; sin embargo,
si tomamos en cuenta solo el primero de ellos (pleno empleo) es
probable que malinterpretemos la base que subyace en los mismos.

Comencemos por el ultimo de ellos: los derechos al pues-
to de trabajo, “la seguridad absoluta del trabajador”, el derecho
de facto del trabajador individual a su puesto de trabajo existen-
te. Este derecho al puesto de trabajo fue apoyado explicitamente
en la legislacion laboral introducida en el periodo post-Sta-
lin. E1 Articulo 17 de la Legislacion Laboral Fundamental de la
URSS (1971), por ejemplo, restringia las bases para el despido
de un trabajador a razones especificas y apuntaba que incluso
estas razones solamente eran validas “si es imposible transferir
al empleado en cuestion a otro puesto con su consentimiento”
(Laibman, 1978:29).
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En teoria, un obrero podia ser despedido por violar la discipli-
na laboral (por ejemplo, ausentismo y estado de embriaguez en
el puesto de trabajo), por ser remiso a / o estar incapacitado para
realizar sus tareas, y por redundancia (es decir, porque estas ya
no eran necesarias). En la practica, sin embargo, no era tan facil.
La primera linea de defensa del trabajador era el comité sindical
electo del centro de trabajo. Antes de cualquier despido, ese co-
mité tenia que estar de acuerdo, y esto tenia que ocurrir en una
reunion plenaria, requeriria un quérum de dos terceras partes y una
votacion con mayoria absoluta por el despido (Granick, 1987:103).
Y esa decision, si favorecia al trabajador, no podia ser revocada
(un poder que Granick describié como “verdaderamente impac-
tante” debido al principio usual en el socialismo real por el que
“un dérgano jerarquicamente superior siempre puede revocar la
decision de uno inferior”).

Asumiendo que el comité sindical apoyara el despido, sin em-
bargo, el obrero siempre podia recurrir a los tribunales. Lewin
indica que “en 1965, en el 60 % de los casos sometidos a ellos,
los tribunales habian ordenado la reubicacion de los trabajadores
despedidos —con pago de los atrasos, lo cual significaba “serios
costos” para el gobierno— (Lewin, 2005:331).

Los obreros también estaban protegidos de cambios en el pues-
to de trabajo y traslados a otros trabajos, incluso en casos claros
donde habian quedado excedentes debido a cambios tecnoldgicos
y reorganizacion. En tales casos, la mayoria de los obreros cuyo
puesto de trabajo habia desaparecido eran recalificados en la mis-
ma empresa. Si rehusaban, sin embargo, de nuevo podian apelar
al sindicato para proteccion y a los tribunales (e incluso tenian
mas éxito alli). Todo esto sucedia en un contexto donde habia un
constante esfuerzo por encontrar puestos de trabajo para nuevos
ingresos al mercado laboral, por ejemplo, presion a las empresas
para que contrataran a gente joven. La existencia de desempleo
en areas especificas trajo consigo igualmente presion por parte
de los comités locales del Partido que todas las empresas loca-
les afiadian a su fuerza de trabajo. Esta era una practica apoyada
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por el Articulo 9 de la Legislacion Laboral, que expresaba que “la
negativa infundada de conceder un trabajo esta prohibida por la
ley” (Laibman, 1978:29).

La proteccion que los trabajadores individuales tenian para sus
puestos de trabajo de parte de los sindicatos y los sistemas legales
era real. Sin embargo, como apunta Lewin sobre la URSS, “los
empleados poseian un arma mads efectiva que apelar a los tribu-
nales: ellos podian defender sus intereses cambiando de trabajo”
(Lewin, 2005:176). En sintesis, la existencia de succion y la eco-
nomia de escasez significaban que los obreros podian garantizar
sus derechos dentro del centro de trabajo (incluyendo el derecho
a un dia laboral con un ritmo que decididamente no era intenso;
otra norma). En este mercado laboral de vendedores los obreros
podian moverse libremente y aprovechaban esa oportunidad. El
treinta por ciento de la fuerza laboral industrial manual soviética
abandono la empresa donde trabajaban en un afo dado, a pesar
de las medidas desarrolladas por los directores de empresa para
retener a sus trabajadores, tales como clasificacion para un pues-
to superior, otorgamiento de vivienda, cuidado de los nifios, etc.
(Granick, 1987:13-14).

(Cuan importante, pues, era esta combinacion de derechos del
puesto de trabajo y la economia de escasez para entender el so-
cialismo real? Granick argumentd que la condicion de “derechos
al puesto de trabajo-empleo rebosante (JROE por sus siglas en
inglés) tuvo “prioridad por encima de la mayor parte de los otros
objetivos de los planificadores centrales en la Union Soviética”.
Pudiera verse, propuso, como una meta clave de los planificado-
res centrales que “tiene que ser cumplida plenamente antes de
alcanzar otros objetivos”. El argumento alternativo, reconocid, es
que los JROE eran una restriccion que enfrentaban los planificado-
res centrales, impuesta “contra su voluntad” (Granick, 1987:1-3).

¢Cual era? Granick insistia en que garantizar los derechos del
puesto era la politica preferida de los lideres soviéticos, ya fuera
porque ellos mismos la preferian o porque “creian que las reaccio-
nes politicas de la poblacion soviética a las violaciones [...] seria
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tan severa” (Granick, 1983:139). Este ultimo punto era el mismo
que habia sido esgrimido antes en cuanto a las reformas htingaras:
“interferir en este derecho fundamental de los obreros htingaros
haria surgir de la forma mas aguda la cuestion del abandono del
socialismo: en las mentes tanto de la poblacion de Hungria como
de los lideres en los otros paises del CAME” (Granick, 1975:246).
En cualquier caso, él argumentd que el resultado econdmico seria
el mismo tanto si la conducta tipica de los planificadores tenia lu-
gar porque estas normas eran suyas o porque su no cumplimiento
comenzaria “a hacer peligrar la estabilidad del sistema”.

Sin embargo, dado que el mantenimiento de estas normas fue
posteriormente abandonado por los que estaban en la cima, es
importante determinar si planificadores y obreros tenian idén-
ticas metas. Analicese, por ejemplo, la diferencia entre empleo
pleno (el derecho a un puesto de trabajo en general) y derechos
del puesto de trabajo (el derecho a un puesto de trabajo especi-
fico —lo que Granick denomin restriccién microeconémica del
pleno empleo)—. Hablando con un grupo de obreros, Janos Ka-
dar, primer ministro de Hungria, argumentaba que “el pleno em-
pleo es la conquista de nuestro sistema”. Sin embargo, “al mismo
tiempo es inevitable el reagrupamiento racional de la fuerza de
trabajo. El desarrollo y expansion de la produccion econémica, la
contraccién y finalmente el cese de la produccion no econémica
requieren el reagrupamiento adecuado de la mano de obra”.

(Qué revelaba esto? La interpretacion de Ed Hewitt fue que
en 1981 los lideres del Partido y gobierno huiingaros estaban en
el punto en que “definian el pleno empleo como el derecho ga-
rantizado a un puesto de trabajo, pero no a un puesto de trabajo
especifico ni a una forma especifica de realizar ese trabajo”. Y eso
queria decir que “en los proximos afios ellos tratarian de conven-
cer a la poblaciéon” de la necesidad de reagrupar a los trabajado-
res. Aqui habia “dos escollos formidables para la ulterior reforma
economica en Hungria. La poblacion esta convencida de que una
distribucion justa del ingreso es una distribucion plana, y estan
convencidos de que la garantia de un puesto de trabajo por parte
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del Partido significa que cada persona puede mantener el pues-
to que €l o ella tiene en este momento” (Hewitt, 1981). En pocas
palabras, los de arriba estaban claramente restringidos por lo que
los trabajadores consideraban su derecho.

Pero esto nos acerca a lo que algunos pudieran considerar una
paradoja del socialismo real. Analicemos el fendmeno de los de-
rechos al puesto de trabajo —el paquete que incluia seguridad
de empleo, un ritmo de trabajo relativamente comodo, y la dis-
ponibilidad de puestos de trabajo alternativos debido al pleno
empleo—. Estas eran caracteristicas que serian reconocidas como
grandes conquistas que eran resultado de las luchas obreras en el
capitalismo. Pero no eran conquistas de los trabajadores en el socialis-
mo real; la clase obrera y las organizaciones obreras no eran lo suficien-
temente fuertes para garantizarlas y protegerlas.

He aqui la paradoja de la situacion de los trabajadores en la
URSS, resumida por Linda J. Cook:

Su clase obrera hasta recientemente era politicamente
inactiva y organizativamente débil, le estaban negados
los derechos a crear sindicatos independientes, a organi-
zar partidos politicos, incluso a ejercer una participacion
politica efectiva o significativa. Sin embargo, los obreros
soviéticos parecen haber obtenido de los regimenes de
posguerra importantes metas politicas —empleo pleno
y seguro, crecientes ingresos reales y servicios humanos
socializados— los cuales han permanecido inaccesibles
a las organizaciones laborales mejor organizadas en el
mundo industrializado. ;Coémo podemos explicar esta
paradoja? (Cook, 1993:1).

(Cudl era la representacion organizativa de los obreros? Como
hemos visto, los sindicatos oficiales protegian los derechos de los
trabajadores individuales; sin embargo, sus lideres eran nombra-
dos desde arriba y su principal funcién era servir como una co-
rrea de transmision para movilizar a los trabajadores en apoyo de
las metas estatales. El articulo 96 de la Legislacion Laboral Funda-
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mental apuntaba que las organizaciones sindicales participaban
en la elaboracion de los planes estatales de desarrollo econdmico
(en la cima) y “enrolaban a los obreros de las fabricas y emplea-
dos de las oficinas en la gestion de la produccion; ellas organi-
zan la emulacién socialista, la participacion a escala masiva en
promover nuevas ideas en la tecnologia, y ayudan a promover la
produccion y la disciplina laboral” (Laibman, 1987:28-29).

Sin embargo, no se dice una palabra acerca del poder obre-
ro dentro del centro de trabajo, a menos que (como apunta el
articulo 97) su derecho a participar en las discusiones y a “so-
meter propuestas sobre como mejorar el trabajo de las empresas,
instituciones y organizaciones” sea interpretado como poder. Y
a menos que sea visto como una conquista de los obreros que
“los funcionarios de las empresas, instituciones, organizaciones
deben examinar con prontitud las propuestas y criticas formula-
das por los obreros de las fabricas y los empleados de las oficinas,
e informarlas en relacién con los pasos dados en estos asuntos”
(Laibman, 1978:28). En otras palabras, la compania estaria feliz
de recibir sugerencias de parte de los trabajadores, y la compafiia
decidiria cudles, si es que alguna, serian aplicadas.

Ningiin poder dentro del centro de trabajo para dirigir el proceso de
produccion, ninguna capacidad para que los obreros se transformaran
a si mismos en el proceso de transformar cosas, pero proteccion de los
derechos del puesto de trabajo individuales (especialmente contra inicia-
tivas de los directores de empresas). Este escenario es el de una fuerza
laboral atomizada pero segura, una situacion “en la que el traba-
jador atomizado, alienado, despojado de cualquiera y de todos
los medios de ejercer la defensa colectiva de sus intereses dentro
de la produccién y de la sociedad en su conjunto, podia ejercer,
y de hecho ejercia control individual sustancial sobre la organi-
zacion y la ejecucidn del trabajo”. Y este resultado era “trabajo
lento, defensa de la organizacion laboral ineficiente, tolerancia,
cuando no exacerbacién de las alteraciones en el régimen laboral,
y una indiferencia general hacia la calidad (Filzer, 1994:5). ;Era
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este el resultado que los obreros deseaban? ;Era lo que deseaban
los planificadores?

LA NATURALEZA DEL CONTRATO SOCIAL

Segun Lewin, el ingenioso comentario “usted simula pagarnos
y nosotros simulamos trabajar” contenia “un grano de verdad,
es dedir, la existencia de un contrato social tacito, nunca firma-
do o ratificado, por el que las partes llegaban a un entendimien-
to sobre llevar adelante una economia de baja intensidad y baja
productividad” (Lewin, 1975:320). Sin embargo, el contrato social
antes mencionado iba mucho mas all4 de esto; este comprendia
no solo derechos laborales sino también ingreso creciente, necesi-
dades subsidiadas y relativo igualitarismo, todo ello a cambio de
la aceptacién del poder del Estado y del Partido y restricciones a
cualquier poder desde abajo (Cook, 1993).

(Este contrato daba a los obreros lo que ellos realmente que-
rian o era lo mejor que ellos podian obtener en aquellas circuns-
tancias? Cook propuso que “lo que el Estado soviético entregaba
era precisamente aquello que su sociedad mas valoraba, es decir,
el partido y el pueblo compartian una concepcién de justicia dis-
tributiva y social que daba prioridad al bienestar material y al
igualitarismo (Cook, 1993:3).

Sin embargo, dada la ausencia de un mecanismo mediante el cual los
trabajadores pudieran expresar lo que querian, ;como podemos saber
si era asi? Ciertamente, seria importante saber qué sucedié con
aquellos obreros que opinaban que los términos del contrato no
eran suficientemente buenos. Flaherty sefial, por ejemplo, repre-
salias contra obreros soviéticos que desafiaron las condiciones en
sus centros de trabajo y comenté: “El status quo corporativo del
contrato social de Brézhnev es el balance entre lo maximo que la
clase dominante concederd y lo mejor que puede esperar la clase
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subalterna, dado lo ‘despiadado de la vida’ en una sociedad in-
dustrial moderna” (Flaherty, 1989:47).

En pocas palabras, aunque este contrato social brindaba bene-
ficios precisos a los trabajadores, no debe asumirse que sus con-
diciones habian sido negociadas por ellos o que ellos las habian
escigido. “Habia un sistema de obligaciones mutuas”, explicaba
Boris Kagarlitsky.

Utilizamos el término “contrato social obligatorio” o con-
trato social asimétrico queriendo decir que la poblacién
fue obligada a este contrato social. El contrato social defi-
nitivamente no era libre. Por otra parte, si uno vivia en el
pais uno entendia que, aunque la poblacion era obligada
a este contrato, el mismo era aceptado, no solo porque
no habia otra salida sino porque a la gente le gustaban
ciertos aspectos del contrato (Kagarlitsky, 1995).

(Quién, entonces, escogid este contrato y por qué? Para
comprender el socialismo real necesitamos explicar la relacion
particular entre los trabajadores y el grupo que hemos venido de-
nominando los planificadores.

Estudiemos el curso de nuestro analisis del socialismo real.
Comenzamos por un “hecho real”, lo real concreto. La omnipre-
sencia del fendmeno de las escaseces fue nuestro punto de par-
tida, y seguimos el rastro de la causa aparente de las escaseces
hasta la relacion entre planificadores y directores de empresa. El
analisis ulterior, sin embargo, llevé a la conclusion de que la re-
lacion interna que genero estos fendmenos habia que encontrarla
en la relacion entre planificadores y trabajadores —una relacion
plasmada en el simple concepto del contrato social —. Con este
concepto podemos tratar de desandar nuestros pasos para desa-
rrollar una comprension del socialismo real como un todo.

16 Flaherty cita el caso de una joven obrera internada en un hospital siquiatrico

por sus quejas relativas a la “implantacion de regulaciones sanitarias y de segu-
ridad en el taller y [su] critica verbal al mantenimiento de comedores privados de
lujo para la direcciéon mientras los obreros carecian de ellos” (Flaherty, 1989:46).
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Debemos apuntar inmediatamente, empero, dos silencios re-
lativos al concepto del contrato social. Uno se refiere al lugar de
los directores de empresa. Después de todo lo que hemos dicho
acerca de ellos en este capitulo, ;dénde encajan ellos en este con-
trato social?

El segundo silencio se refiere al nexo principal entre desarrollo
humano y practica. ;Donde en esta discusion del contrato social
existe un enfoque del desarrollo pleno de los seres humanos, un
énfasis en la practica revolucionaria, el énfasis en el desarrollo de
las personas a través de su actividad en la esfera de la produccion
y en todos los aspectos de sus vidas, el desarrollo de seres huma-
nos socialistas?

Estos silencios no son accidentales. En este concepto de un
contrato social entre planificador y obrero, o, mas bien, entre la
vanguardia y el obrero, podemos ver las caracteristicas de la rela-
cion dominante de la produccion en el socialismo real. Este apa-
rente contrato social permite la reproduccion de esa relacion, la
que denominaremos la relacion de produccién vanguardia.
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CAPITULO 3

La naturaleza y reproduccion
de las relaciones de produccion de vanguardia

Los comienzos son criticos, en especial cuando uno esta tratando
de entender una combinacion compleja de elementos. Cuando se
inicia un examen del socialismo real concentrandose en los dere-
chos juridicos de propiedad (propiedad estatal sobre los medios
de produccién) y un mecanismo de coordinacion (planificacion
central), inevitablemente es desplazado el centralismo de las rela-
ciones de produccidn caracteristicas del socialismo real. ;Cuales
son las relaciones sociales en las cuales tienen lugar la produc-
cidn, la distribucion y el consumo? ;De quién son los objetivos
que dominan la produccion? ;Quién manda en el centro de tra-
bajo? ;Cuadles son las relaciones entre los productores? Debemos
tener siempre presente que toda produccion tiene lugar dentro y
a través de un conjunto particular de relaciones sociales.

Asi pues, ;donde comenzar? La seleccion de un punto de par-
tida en una construccion logica no puede ser arbitraria; antes
bien debe fluir desde un analisis de lo concreto especifico. Por
consiguiente, tras concluir nuestra consideraciéon del socialismo
real resaltando la importancia del contrato social particular entre
“planificadores” y trabajadores, comenzaremos con lo que he-
mos designado en el capitulo anterior como relacion vanguardia
de produccién. Pero si comenzamos aqui, ;no implica esto que la
propiedad estatal y la planificacion central que observamos en el
socialismo real deberian ser entendidas como la forma vanguardia
de propiedad estatal y la forma vanguardia de planificacion cen-
tral? Obviamente, en una construccién dialéctica, todos los mo-
mentos posteriores estan implicitos en el punto de partida.

Sin embargo, necesitamos tener cuidado de tal inferencia: ella
presupone que las relaciones vanguardia de produccién coinci-
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LA NATURALEZA Y REPRODUCCION
DE LAS RELACIONES DE PRODUCCION DE VANGUARDIA

den precisamente con el socialismo real. No obstante, al excluir
a los empresarios del contrato social ya hemos indicado que el
socialismo real no se componia solo de relaciones vanguardia de
produccién. Existia mas de una relacion. Como veremos, habia
un proceso de reproduccién que era impugnado, y los fendmenos
desde los afos cincuenta hasta los anos ochenta descritos en los
capitulos anteriores en muchos aspectos fueron resultado de esta
impugnacion. Ademas, tenemos que analizar si el contrato social
descrito alli representaba relaciones de vanguardia como tales o
si era un modo particular, existente en un determinado periodo,
para regular su reproduccion.

EL PARTIDO DE VANGUARDIA

Tras afios de experimentar y estudiar el socialismo real, Kornai
escogio iniciar su obra fundamental sobre este por el partido co-
munista. De hecho, al inicio de The Socialist System, indicod que “el
unico criterio” que utilizé para designar a un pais como socialista
fue el poder indiviso de un partido comunista (Kornai, 1992:4, 11).
Para Kornai, por definicion el socialismo “comienza a existir
solo cuando y donde el partido comunista estd en el poder”
(Kornai, 1992:87). Por lo tanto, la direccion por parte del partido
comunista es “necesaria y suficiente para que el sistema surja y se
consolide” (Kornai, 1992:375).

El partido comunista tiene que tomar posesion integra
del poder politico para que el proceso pueda ser encau-
zado. Esta configuracion historica contiene el “programa
genético” que transmite las principales caracteristicas del
sistema a cada célula del mismo. Esta es la semilla de la
nueva sociedad a partir de la cual crece todo el organis-
mo (Kornai, 1992:375).

En pocas palabras, para Kornai el sistema organico, el socia-
lismo real, esta latente en el partido comunista. “Este “programa
genético’ disefia a la sociedad a su propia imagen; crea un sistema
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coherente cuyos diversos elementos se conectan y se asumen y
refuerzan reciprocamente” (Kornai, 1992:361). La propiedad es-
tatal, la relacién Estado-partido, la planificacidon central, son solo
algunos de los elementos que segtin Kornai dimanan de esta pre-
misa a través de un flujo de pensamiento deductivo. “El factor
principal que produce los otros fendmenos especificos del siste-
ma”, argumentd, “es el poder indiviso del partido comunista im-
buido de su ideologia especifica” (Marx, 1981:507).

Segun se indico con anterioridad, nos apartamos muy signi-
ficativamente del andlisis y las conclusiones de Kornai. Sin em-
bargo, tanto su punto de partida como su intento de deducir
“fendmenos especificos del sistema” de esta premisa ldgica con-
ducen a la direccion correcta. De modo que comenzamos con una
parte de las relaciones de vanguardia, el partido de vanguardia.
Al hacerlo, sin embargo, nuestro enfoque inicial se centra en la
l6gica de la vanguardia, es decir, el partido de vanguardia en su “pu-
reza” mas que en como puede haber sido infectado en el trans-
curso de su interaccion con otros elementos (tanto contingentes
como inherentes).

Comencemos, pues, por proponer tres principios o doctrinas
del partido de vanguardia.

1. El objetivo del cambio de sistema: un compromiso absolu-
to de remplazar el capitalismo por el socialismo y cons-
truir una sociedad comunista (la cual tiene como premisa
el desarrollo adecuado de las fuerzas productivas).

2. La necesidad de un instrumento politico: lograr este objeti-
vo requiere un partido politico con la misién y la respon-
sabilidad de organizar, guiar y orientar a la clase obrera, a
todo el pueblo trabajador, y a las organizaciones sociales.

3. El cardcter necesario del partido de vanguardia: la lucha
por derrotar a los enemigos de la clase obrera requiere
de un partido revolucionario disciplinado, centralizado
y unido —nuestro partido—.
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Analicense estos tres puntos. El objetivo del cambio de sistema
distingue el concepto del partido de vanguardia de un cuerpo de
burdcratas interesados en si mismos o de capitalistas en poten-
cia. Comienza con un claro rechazo del capitalismo como sistema
y la creencia en la necesidad del socialismo. Dado ese objetivo
esencial, la pregunta es: ;qué hay que hacer? Algo caracteristico
de los partidarios del partido de vanguardia es la conviccién de
que el logro de este objetivo no tendra lugar espontaneamente
y, por consiguiente, requiere liderazgo. Esta orquesta, en pocas
palabras, necesita un director. “La interconexion y unidad del
proceso estd representada necesariamente por una voluntad de
mando” (Kornai, 1992:56). Y esa voluntad de mando tiene que ser
el partido. Como expresara Stalin: “el Partido tiene que estar a la
cabeza de la clase obrera” (Kornai, 1992:56).

Esta autoconcepcion del partido como el necesario conductor
en el camino hacia el socialismo y el comunismo trae consigo
responsabilidad y deberes; el objetivo es “lo iinico que cuenta,
y nadie estd mas convencido de esto que el propio conductor”
(Canetti, 1973:458). Dejar de dirigir seria traicionar a la clase
obrera. Describiendo la autoconcepcion del papel del partido co-
munista en el socialismo real, Kornai escribié: “La clase obrera no
ejerce el poder directamente; esta representada por el partido. El
partido es la vanguardia de la clase obrera y en ultima instancia
de toda la sociedad. Como tal, estd destinado a dirigir la socie-
dad” (Kornai, 1992:55).

En resumen, el partido asume el papel de educador hacia el
alumno, de lider hacia el dirigido, y de conductor al que es con-
ducido. Impartiendo su “conocimiento acumulado” en forma de
“marxismo-leninismo”, el partido es el maestro, el mentor ideolo-
gico del pueblo, y su brujula. Desde luego, para evitar confusion
en la clase obrera y en la sociedad en su conjunto, cualesquiera
divergencias internas del partido deben ser escondidas; solo pue-
de haber una comprension aceptada del marxismo-leninismo, un
maestro, un director para guiar el proceso. El socialismo, en esta
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perspectiva, es un regalo para quienes estan debajo, de los tinicos
que estan arriba, que saben como crear el socialismo".

Pero, ;quién acepta esta responsabilidad de dirigir la socie-
dad? Aquellos que combinan el compromiso de construir el socia-
lismo, el reconocimiento de la necesidad del liderazgo partidario
y la aceptacion de la importancia de la unidad son los miembros
logicos del partido. “Muchos miembros del aparato”, reconocié
Kornai, “son personas guiadas por propositos nobles que traba-
jan largas, duras horas con la firme conviccion de que al hacerlo
sirven a la causa de su partido y del pueblo, al bien comdn y
a los intereses de la humanidad” (Kornai, 1992:41). El regresé a
este punto cuando describi6 las motivaciones de miembros de la
burocracia estatal en el socialismo real: encabezando su lista de
la compleja combinacion de motivos (que incluye el interés en el
poder, el prestigio y el beneficio material) estd la “convicciéon po-
litica y moral” basada en la “creencia en las ideas del partido, la
aceptacion de la ideologia oficial y el entusiasmo por los objetivos
del plan” (Kornai, 1992:118-19).

Esta conviccion politica y moral que hace a los miembros del
partido trabajar “largas, duras horas” para construir el socialis-
mo, no cae del cielo. El primer principio del reclutamiento del
partido de vanguardia es atraer a aquellas personas que han de-
mostrado, a través de su conducta (honesta o simulada) en sus
centros de trabajo y comunidades, que son buenos candidatos y
que aceptaran las responsabilidades del partido y sus normas.

Una vez en el partido, estos reclutas 16gicamente deben ser
ejemplares y modelos positivos para todo el resto de la sociedad.
Asi, se espera de ellos que sean sacrificados, que sean ejemplo
de la actitud comunista hacia el trabajo, que respeten, protejan y
cuiden la propiedad socialista y que luchen por implementar las
posiciones del partido incluso después de haber discutido y vota-

7 Ver en Lebowitz, 2010b:48-50, el andlisis de las teorias de Paulo Freire y su

relacion con el rechazo por Marx del concepto utdpico de cambiar las circuns-
tancias para la gente en vez de la practica revolucionaria, en la cual la gente se
transforma a si misma en el proceso de transformar las circunstancias
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do en contra de ellas'®. Otros deberes subrayan la importancia de
colocar los intereses sociales por encima de los intereses persona-
les, ser ejemplo de sensibilidad y solidaridad humana, fortalecer
y ampliar las relaciones entre el partido y las masas, tratando de
atraer a los mejores obreros y otros ciudadanos para el activismo
revolucionario y manteniendo en alto los principios del interna-
cionalista, la unidad y la cooperacion. ;Cémo es posible que esto no
atraiga a los jovenes mejores y mds idealistas de la sociedad?

Sin embargo, no todo el que estd comprometido con el obje-
tivo de construir la sociedad socialista y dispuesto a sacrificarse
calificaria como un buen miembro del partido. Se esperaba del
militante que estudiara a profundidad la ideologia partidaria,
que trabajara para implementar las decisiones del partido, que
aceptara el proceso de critica y autocritica, y que estuviese dis-
puesto a someterse a la disciplina partidaria. No todo el mundo
estd preparado para eso. Ademas, incluso si se estd, la decision
no es solamente de uno mismo. Para ser aceptado como miembro
del partido, un candidato tiene que ser aceptado no solo por una
unidad local sino también por el siguiente 6rgano superior del
partido. El principio de que aquellos que estan arriba son los que
deciden, en pocas palabras, estd incorporado dentro de la propia
estructura del partido de vanguardia. Y es la presencia continua
de ese principio jerdrquico lo que caracteriza al partido y da for-
ma al comportamiento individual desde el momento del ingreso.

Hay una ldgica particular en esto. Dado que la lucha por
construir el socialismo requiere unidad y disciplina dentro del
partido, las estructuras internas deben reflejar esas obligaciones.
Con ese fin, el partido se basa en el “centralismo democratico”,
el cual puede ser definido como la mayor democracia posible al
arribar a decisiones, y el mayor centralismo y disciplina posibles
al ejecutar esas decisiones. Descrito como tal, el centralismo de-
mocratico es solo sentido comun.

8 Ver, por ejemplo, los cuatro primeros deberes de los miembros del Partido
Comunista de Cuba en Estatutos del Partido Comunista de Cuba: 8.
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Esa democracia, sin embargo, es episddica, limitada en general
a congresos del partido y otras ocasiones de toma colectiva de
decisiones. La disciplina y el centralismo, por contraste, son par-
te de la vida diaria y las responsabilidades de los militantes del
partido. Para ilustrar la primacia de lo segundo, consideremos el
primerisimo punto en “el principio basico de centralismo demo-
cratico” del Partido Comunista de China:

(1) El miltante del partido esta subordinado a una organi-
zacion partidaria; la minoria estd subordinada a la mayo-
ria; el nivel mas bajo de organizacion esta subordinado al
nivel mas alto; cada organizacién y todos los miembros
de todo el Partido estan subordinados al Congreso Na-
cional del Partido y al Comité Central®.

De esta forma, un proceso de arriba-abajo, comentaba Kornai,
en la practica invierte el concepto subyacente del centralismo de-
mocratico. Mas que un proceso de organizacion desde abajo, en
la practica lo que existe es una “jerarquia burocratica que abarca
a todo el partido: las instrucciones provenientes de arriba deben
ser ejecutadas por los subordinados” (Kornai, 1992:36). Estructu-
ra e ideologia se interpenetran porque “el codigo de imperativos
morales” para los miembros del partido en la ideologia oficial
enfatiza la disciplina: “La linea politica prevaleciente debe ser se-
guida, las decisiones respaldadas, y las 6rdenes de los superiores
obedecidas sin vacilacion” (Kornai, 1992:57).

Existe, sin embargo, otro aspecto muy importante de esta in-
version de un proceso de abajo a arriba. Y es la tendencia en la
cima a seleccionar el fondo, es decir, la tendencia de aquellos que
estan en la cima de la jerarquia, de nombrar como subordinados
a aquellas personas a quienes consideran que se les puede enco-
mendar la ejecucion de sus politicas. Tenemos aqui el concepto de
la nomenclatura, la lista de aquellos en quienes se puede confiar.
El circuito invertido se cierra cuando aquellos que han sido nom-

¥ Ver http://english.people.com.cn/data/organs/cpc.html.
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brados desde arriba (y por lo tanto deben su lealtad hacia arriba
y no a aquellos que estan por debajo de ellos) proceden a escoger
a los lideres del partido y votan por las politicas.

Sibien una estructura tal puede ser eficiente en lograr objetivos
partidarios especificos, ;coémo no habria de afectar la naturaleza
de los militantes del partido producidos como resultado conjunto
de esos procesos? Recordar el principio del “vinculo clave” en-
tre el desarrollo humano y la practica —ese cambio simultaneo
de circunstancias y actividad humana o auto-cambio que Marx
llamo “practica revolucionaria” —. ;Qué clase de personas son
producidas dentro de estas relaciones jerdrquicas? Son personas
que no querrian que se les considerase desviadas respecto a las
normas y decisiones del partido, o con una conducta individua-
lista, colocandose asi “por encima del partido”; son personas que
se disciplinan consecuentemente.

Describiendo el efecto a largo plazo de tales modelos en miem-
bros de la estructura burocratica, Kornai escribio:

Es poco aconsejable criticar hacia arriba, aparecerse con
ideas inusuales o tomar iniciativas. No da resultado pen-
sar por si mismo o arriesgarse por su cuenta [...] El efecto
formador del caracter y de entrenamiento, y los criterios
de seleccién del control burocratico se refuerzan uno al
otro: prevalecen el servilismo y una mentalidad de incli-
nar las cabezas (Kornai, 1992:121).

De forma similar, los economistas polacos Brus y Laski des-
cribieron la paralisis de la iniciativa, la audacia y la innovacion
dentro de la burocracia. “Un factor principal que fortalece estas
actitudes es el sistema de seleccion para cargos de responsabili-
dad de la nomenclatura, lo que promueva a los seguidores obe-
dientes de la linea del partido por encima de los independientes,
audaces e imaginativos” (Brus y Laski, 1992:47). Si bien ambas
referencias se refieren al caracter del comportamiento dentro de
la burocracia estatal, es esencial comprender que el “programa
genético” ya estd presente en el partido de vanguardia.
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Efectivamente, la reproduccion del partido de vanguardia esta
asegurada por el hecho de que quienes resultan reclutados son
los mejores y mas idealistas dentro de la sociedad, y que su for-
macion los conduce a aceptar el principio de que el partido debe
dirigir desde arriba y siempre tiene la razén. Existe un paralelo
interesante descrito por Marx en el tomo III de El capital en el que
apuntd que la capacidad de una persona sin dinero de subir para
convertirse en capitalista “en realidad refuerza el dominio del ca-
pital mismo”. Continuaba:

La forma en que la Iglesia Catdlica en la Edad Media
construyd su jerarquia con los mejores cerebros de la na-
cidn, sin tomar en cuenta el estatus, nacimiento o rique-
za, fue igualmente un medio principal para reforzar el
mando de los sacerdotes y suprimir a los seglares. Mien-
tras mas una clase dominante es capaz de absorber a los
mejores de entre las clases dominadas, tanto mas sélido y
peligroso es su dominio (Marx, 1981:735-736).

Desde luego, describir la logica de la vanguardia no significa
en absoluto que estemos ignorando la existencia de privilegios
o intereses personales de parte de miembros de esta, tal y como
Marx no ignord “el deseo de disfrute” de parte de los capitalistas.
Podria seguramente mirarse a capitalistas individuales y enfati-
zar su consumo de lujos y hacer de eso el centro. Sin embargo,
ese no era el centro del anélisis de Marx. El enfatizé al capitalista
como el portador de la légica del capital mas que al capitalista
como consumidor privado: “En la medida en que es capital per-
sonificado, su fuerza impulsora no es la adquisicion y disfrute
del valor de uso” sino el crecimiento del capital. Mientras “dos
almas” vivian dentro del pecho del capitalista, era “solo como
una personificacion del capital” que €l conducia a “la raza huma-
na a producir en aras de la produccion” e incitaba al “desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad” (Marx, 1981:739-41).
Del mismo modo, miembros individuales de la vanguardia son
enfatizados aqui solo como una personificacion de la vanguardia,
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es decir, como portadores de la 16gica de la vanguardia. En pocas
palabras, nuestra discusion se centra en la logica de la vanguar-
dia cuando intenta incitar al “desarrollo de las fuerzas producti-

vas de la sociedad”?°.

LA CLASE OBRERA BAJO EL DOMINIO
DE LA VANGUARDIA

Desde luego, hemos estado analizando solo un lado de la rela-
cion de la vanguardia. Es claro que una premisa de la relacion
descrita aqui es que la clase obrera acepta el liderazgo del partido
de vanguardia asi como su propio papel subordinado dentro del
contrato social. La falta de poder para tomar decisiones en el cen-
tro de trabajo, la atomizacion e incapacidad de organizarse colec-
tivamente dentro de este y dentro de la sociedad en general, todo
esto refleja la creencia de la vanguardia de que la marcha hacia el
socialismo requiere una autoridad dirigente que es el propio par-
tido de vanguardia. Asi pues, una parte esencial de ese contrato
social es que los obreros estan agrupados en sindicatos oficiales,
sociedades deportivas oficiales, organizaciones femeninas y mo-
vimientos por la paz de cardcter oficial, etc., y que cualesquiera
esfuerzos por crear formas independientes de organizacion son
vistas como herejias y amenazas a la relacion en su conjunto.
Seguin se analizo en el capitulo anterior, la clase obrera acepta
todo esto siempre y cuando pueda lograr sus propios objetivos en
el contrato social. Parte esencial de ese contrato es la proteccion
y seguridad contra el desempleo y el mantenimiento de sus de-
rechos laborales (lo cual incluye la baja duracién e intensidad del
dia laboral). En adicién a los derechos laborales, también estaban
la expectativa de aumento del ingreso a largo plazo, necesidades
subsidiadas y un relativo igualitarismo. Asi, como hemos visto,
la clase obrera cede el control sobre su fuerza de trabajo a cambio

20 Las condiciones bajo las cuales una segunda alma se expande a expensas de
la l6gica de la vanguardia son exploradas mas adelante.
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de un paquete que es mucho mejor que lo que podria esperar en
el capitalismo.

Sin embargo, esa aceptacion se condiciona a que la vanguardia
cumpla su parte del contrato. Los decisores centrales, ya vimos,
se preocupaban de esto; por ejemplo, se preocupaban por cumplir
las normas para el aumento del consumo. Se preocupaban por
“serias consecuencias politicas y sociales”, por el surgimiento de
insatisfaccion y en qué punto la insatisfaccion “comienza a poner
en peligro la estabilidad del sistema” (Kornai, 1980:383, 212). Pa-
rafraseando a Lenin en sus comentarios sobre los campesinos y la
necesidad de la NEP en la URSS de los anos veinte, ellos se preo-
cupaban de que dentro del contrato social la clase obrera otorgara
crédito al partido de vanguardia, pero era posible que llegara un
momento en que la clase obrera “pidiera efectivo”.

Por supuesto, cuando surge el descontento el partido puede
utilizar “todo el arsenal de educacion y propaganda politica mo-
derna” para tratar de obtener apoyo para sus politicas. “Pero para
aumentar el arsenal y poner énfasis especial en las palabras de es-
clarecimiento hay represién” (Kornai, 1980:383, 212). Sin embar-
go, si la represion y no el entendimiento es la respuesta general
ante la reaccion a su propio fracaso de cumplir su parte del con-
trato, esto sugiere un abandono unilateral de ese contrato social
por parte de la vanguardia. Esta es, de hecho, una posibilidad.
Sin embargo, exploremos lo que logicamente fluye del intento de
cumplir los términos de este contrato.

Er ESTADO Y LA PROPIEDAD ESTATAL

El razonamiento dialéctico requiere que siempre nos pregunte-
mos jqué estd implicito en las categorias que hemos analizado?
(Qué fluye del concepto de partido de vanguardia? ;Qué debe
hacer el partido de vanguardia para construir el socialismo? Pri-
meramente, dado que el partido tiene la responsabilidad de di-
rigir la sociedad, debe tener el poder para hacerlo. Debe contro-
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lar el Estado, y no existe base logica para compartir este poder
con otros partidos o para renunciar al mismo voluntariamente.
Ademas, dada su oposicion a la explotacion capitalista, el par-
tido debe utilizar ese poder “tan pronto como sea politicamente
factible, para organizar la sociedad sobre una base de propiedad
publica en vez de privada” (Kornai, 1980:87, 50-51). De manera
que Kornai argumentaba que la propiedad estatal sobre los me-
dios de produccion en el sistema socialista fluye de esta estructu-
ra politica:

El atributo primario del sistema socialista es que un parti-
do marxista-leninista ejerce el poder integralmente. Aho-
ra bien, puede afiadirse otra caracteristica: el partido esta
comprometido a eliminar la propiedad privada, y con su
poder indiviso y su interpenetracion con el Estado, logra,
mas tarde o mds temprano, poner en practica ese programa,
o al menos acercarse a ello (Kornai, 1980:89).

Pero esto involucra mas que una transferencia juridica de pro-
piedad al Estado. La caracteristica de modelo jerarquico del partido
es transmitida también al Estado por este programa genético par-
ticular. La propiedad estatal tiene lugar dentro de un tipo particu-
lar de Estado, uno que refleja la “jerarquia que abarca la totalidad
del partido: las instrucciones que son impartidas desde arriba de-
ben ser ejecutadas por los subordinados”. Asi, para ser efectivos,
aquellos que estan en la cima de este Estado deben asegurarse
de que las personas correctas estén alli para recibir instrucciones;
consecuentemente. “Individuos superiores son nombrados por
encima de las cabezas de los subordinados en vez de ser elegidos
por ellos” (Kornai, 1980:93). Vemos aqui la necesidad légica de la
nomenclatura, esa lista de aquellos que han demostrado su com-
petencia y lealtad.

Légicamente, también, el partido de vanguardia debe monito-
rear el proceso mediante el cual se ejecutan sus decisiones. Per-
catandose de hasta qué punto decisiones importantes en cuanto
al personal y decisiones sobre asuntos criticos eran tomadas por
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organos del partido, Kornai comenté que “el partido comunis-
ta se considera responsable de todo y no permite absolutamente
ninguna autonomia a las organizaciones del Estado y a aquellos
que trabajan en el aparato del Estado. Es mas, la existencia del
‘partido-estado’ y la mezcla de las funciones politicas y admi-
nistrativas es una de las principales caracteristicas del sistema”
(Kornai, 1980:37, 39).

Al seleccionar al partido de vanguardia como su punto de
partida, Kornai efectud una significativa ruptura consciente con
argumentos que ven la propiedad estatal sobre los medios de
produccion como el centro del socialismo real. En especifico, in-
sistio en que “no es la forma de propiedad —propiedad estatal —
lo que erige la estructura politica del socialismo clasico sobre si.
Todo lo contrario: la estructura politica dada aporta la forma de
propiedad que considera deseable” (Kornai, 1980:37, 39). De esta
manera, el patrén de derechos de propiedad es pues, l6gicamen-
te, un resultado y no una premisa. Si bien es posible deducir la
propiedad estatal a partir del poder y la ideologia del partido
de vanguardia, no podriamos hacer lo contrario. La propiedad
estatal en si misma, dicho en pocas palabras, no es condicion su-
ficiente para el socialismo real; no implica la ideologia particular,
la estructura interna y el dominio del partido de vanguardia.

Comprendemos inmediatamente entonces que el socialismo
real estd permeado por el cardcter del partido de vanguardia.
Dentro de las relaciones de vanguardia, la propiedad estatal sobre
los medios de produccion existe dentro de una estructura jerar-
quica. Asi pues, no es propiedad estatal en general; mas bien hay
una propiedad estatal en su forma de vanguardia. Entonces ;esto
no sera aplicable a foda caracteristica que podamos observar en el
socialismo real? Si, segiin Kornai: “Las principales regularidades
del sistema pueden ser deducidas”de la estructura de poder do-
minada por el partido; esta “constituye la capa mas profunda en

la cadena causal que explica el sistema” (Kornai, 1980: 33, 409).
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CRECIMIENTO Y COORDINACION BUROCRATICA

(Qué sigue a continuacion en esa cadena causal? Examinemos los
objetivos de la vanguardia dentro del contrato social. Dentro de
la restriccion de los derechos laborales, no solo deben ser pro-
ducidos suficientes bienes de consumo para cubrir las demandas
actuales de los obreros, sino que la capacidad productiva debe
expandirse lo suficiente para construir la base del futuro desa-
rrollo del socialismo asi como satisfacer la norma para el futuro
crecimiento del consumo. El partido debe, pues, utilizar su po-
der estatal y la propiedad estatal sobre los medios de produccion
para expandir las fuerzas productivas. “Los lideres superiores”,
argumenta Kornai, “quieren imponer con mano de hierro una
politica del mas rapido crecimiento posible”, y “los miembros del
nivel medio e inferior de la burocracia estan imbuidos de la mis-
ma conviccion politica que los lideres” (Kornai, 1980:161-62)'.
¢Como ha de hacerse esto? Mediante “una escala de inversion
tan grande como sea posible”. Aunque el nivel de consumo actual
es importante, el mismo es, cuando mas, “un freno al impulso
interno del liderazgo superior de maximizar la proporcion de la
inversion” (Kornai, 1992:167, 169). Dada su vision de que el de-
sarrollo de las fuerzas productivas sirve al interés de satisfacer
necesidades futuras de la clase obrera, la vanguardia valora un
excedente de valores de uso muy por encima de las necesidades
actuales de consumo como algo puramente técnico, como una di-
visién entre las necesidades presentes y futuras de los obreros.

2 Kornai apunta que la orientacion de la vanguardia de un “crecimiento obli-

gado, apuro y prisa inoportuna” (y la tendencia a no realizar inversiones “ex-
presamente para proteger el entorno”), mas la caracteristica en el socialismo
real de que “no hay forma de organizar en la sociedad movimientos ambienta-
listas independientes, fuertes, capaces de enfrentar a los decisores econdémicos
si fuera necesario” tienen implicaciones obvias para la destruccion del entorno
(Kornai, 1980:178). Para descripciones de la extension del dafio ambiental en el
socialismo real, ver Marshall, 1974; y ehlander, 1994:5-23.
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En consecuencia, ella extrae tanto excedente como le es posible
en el interés de la clase obrera; la razén de ser de la vanguardia,
después de todo, es guiar a la clase trabajadora. De este modo,
Kornai argumenta: “La decision del liderazgo central a favor de
una elevada proporcion de inversiones expresa el deseo y propo-
sito de toda la élite de poder” (Kornai, 1992:169).

Naturalmente, los medios por los cuales se lucha por este “im-
pulso interior” no son seleccionados al azar por la vanguardia:

Una estructura politica e ideologia especificas han ganado
influencia como resultado de lo cual se han desarrollado
formas especificas de propiedad, lo cual ha conducido al
predominio a la preponderancia de la coordinacién bu-
rocratica y a los patrones de conducta tipicos de los par-
ticipantes (Kornai, 1992:364).

Esta “coordinacién burocratica”, “una coleccion de relacio-
nes sociales especificas” caracteristica de la esfera productiva en
el socialismo real, refleja el patron de jerarquia partidaria (Kor-
nai, 1992:91, 95, 362-363). Dentro de la economia, apuntd Kornai,
prevalecen “las relaciones de superioridad-subordinacion entre
el individuo u organizacion que coordina y el individuo u organi-
zaciones que son coordinados”; y el flujo mas tipico de informa-
cion es el “comando, la orden del superior, que el subordinado
estd obligado a obedecer” (Kornai, 1992:91-92).

Pero ;qué hay que coordinar? Todo. Recuerde al director de
orquesta: su éxito depende de su habilidad para ver el cuadro
completo, para saber lo que cada quien debe estar haciendo e
intervenir a fin de corregir fallos individuales. De la misma for-
ma, la burocracia siempre esta preparada para intervenir en la
economia a fin de lograr sus objetivos. Frente a “acciones espon-
tdneas que la burocracia no considera deseables”, la respuesta
natural de la vanguardia es tratar de mejorar la coordinacion
burocratica, aumentar las regulaciones, etc. “La tendencia a ser
total, abarcadora y hermética reaparece constantemente en las
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condiciones sociales de la coordinacién burocratica” (Kornai,
1992:129).

De hecho, esta es una tendencia espontanea de la burocracia,
que no requiere mando central; cuando las cosas salen mal, cada
miembro de la burocracia comprende lo que hay que hacer. Si
aparece algo fuera de control, tiene que ser controlado:

Si algo pasa en estas areas, cada uno piensa: debe haber
una mayor intervencion para restaurar el orden. Cada
uno en su propio terreno constantemente refuerza la ten-
dencia descrita anteriormente como el completamiento
del control burocratico, es decir, previniendo que feno-
menos no deseados por la burocracia se salgan de la red
de reglas, recetas y prohibiciones (Kornai, 1992:498-99).

Asi, la tendencia natural de la vanguardia es a “perfec-
cionar” los métodos de coordinacion burocratica. “La conse-
cuencia inevitable”, apunta Kornai, “es la proliferacion de la
burocracia. La reproduccion ampliada de la burocracia contintia”
(Kornai, 1992:129). En efecto, plantea, siempre fue asi; citando las
quejas del propio Lenin en 1921, Kornai llama la atencién hacia
“la auto-generacion espontdnea, la auto-propagacion y la excesi-
va expansion de mecanismos burocraticos que iban mas alla de
las expectativas incluso de aquellos que iniciaron y dirigieron los
cambios que hicieron época” (Kornai, 1992:109).

E1 MODO DE PRODUCCION ESPECIFICAMENTE
DE VANGUARDIA

Entonces, dado que “la logica interna del sistema impulsa al poder
burocratico hacia el ‘perfeccionismo”, la forma final de organiza-
cién latente en la vanguardia es el “control burocratico directo,
basado en instrucciones, cuya naturaleza es la de economia de
mando”. En el centro del plan directivo central —“una pieza mo-
numental de coordinacion burocratica dirigida a la reconcilia-
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cién previa de los procesos de la economia” — esta el intento de
coordinar y controlar toda la economia como “una ‘fabrica’ tinica,
de toda la nacién”, dirigida desde un solo centro. Desde luego, para
implementar el plan “el método principal utilizado por la autoridad
superior para controlar lo inferior en todas las esferas de toma de de-
cisiones y gestion [...] es la orden” (Kornai, 1992:367, 114, 542, 116).

Mas que una planificacién central como tal, también en este
caso es la planificacion central en su forma de vanguardia. Su
dependencia caracteristica de la organizacion, el control y la in-
tervencion centralizadas fluye directamente de la relacion de van-
guardia, esa relacion en la que la cima/el centro impone desde
arriba lo que es correcto en la direccion y ordena la conformidad.
De nuevo aqui la construccion loégica de Kornai produce una infe-
rencia significativa. El rechaza la visién simplista de que los pro-
blemas del socialismo real fluian de la planificaciéon como tal: “las
caracteristicas del sistema no pueden derivarse del hecho de que
no es una economia de mercado, o menos aun del hecho de que los
precios son irracionales, etc., etc.” (Kornai, 1992:363).

Por el contrario, la planificacion mediante drdenes de la eco-
nomia como una sola fabrica se deriva del programa genético
de control jerarquico que hemos visto en el partido de vanguar-
dia:

El control burocratico directo de la economia [...] com-
prende la elaboracién de planes con fuerza de érdenes
y la compulsion administrativa de implementarlos, la
gestion administrativa basada en ordenes y la practica
de la organizacion superior interviniendo regularmente
en cada detalle de los procesos de produccién y distribu-
cion, asi como el manejo diario de la organizacion subor-
dinada (Kornai, 1992:117).

El mecanismo de planificacion por drdenes representa el de-
sarrollo de un “modo de producciéon especificamente de van-
guardia”. Sin embargo, de inicio su naturaleza es necesariamente
inadecuada. Como en el caso del desarrollo de la manufactura
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y el desarrollo inicial de la fabrica en el capitalismo, este nuevo
modo de produccion es, al principio, dependiente de las carac-
teristicas que hereda. Asi como el capital necesitd liberarse del
artesano experto y construir maquinas con maquinas, asi la van-
guardia tiene que liberarse de intermediarios expertos para que
este modo de produccion crezca a brincos y saltos.

Para que la vanguardia esté en condiciones de dirigir la eco-
nomia como una sola “fabrica” de toda la nacién, debe estar se-
gura de que toda la informacion que requiere para planificar sea
transmitida con precision desde abajo y sea consolidada, y que
todas sus decisiones sobre la produccion (distribucion sectorial
y crecimiento) sean transmitidas con precision hacia abajo a cada
unidad de produccion. Y todo esto tiene que ser efectuado a tiem-
po sin que los participantes individuales puedan desviarse del
resultado final. Pero esto requiere la perfeccién del modo de pro-
duccion especificamente de vanguardia, una economia computa-
rizada, cibernética, “jcomputopia!”

En pocas palabras, el desarrollo de un sistema tinico automa-
tizado de control es la condicion para el perfeccionamiento des-
de arriba de la direccion de la fabrica nacional. En el modo de
produccion de vanguardia totalmente desarrollado, exceptuando
los consumidores individuales cuyas decisiones atomisticas son
reflejadas en movimientos de inventario, solo la vanguardia tiene
el poder de usar su discrecion. Solo la vanguardia puede tomar
decisiones con respecto al plan (y eso incluye una decision politi-
ca de no seguir el efecto de las preferencias de los consumidores,
es decir, las politicas tienen el mando). En resumen, las decisiones
finales se toman en la cima. Una vez tomadas, la orquesta mecani-
ca las ejecutard; el director tendra la orquesta perfecta.

EL SISTEMA ORGANICO DE RELACIONES
DE VANGUARDIA

Con el perfeccionamiento de este modo vanguardia de produc-
cion, jqué podria impedir la reproduccion ampliada del sistema?

97



LA NATURALEZA Y REPRODUCCION
DE LAS RELACIONES DE PRODUCCION DE VANGUARDIA

Las computadoras no solo pueden producir otras computadoras,
sino que, mas que el obrero se aparte del proceso de produccion
para observar la maquina, las computadoras pueden observar a
las computadoras. La productividad siempre creciente seria el re-
sultado, y la vanguardia suministraria no solo los valores de uso
necesarios para satisfacer sus obligaciones presentes y futuras
segun el contrato social, sino también las condiciones necesarias
para acercarse a la sociedad prometida por la vanguardia.

Con el perfeccionamiento del modo vanguardia de produc-
cion, el socialismo real seria capaz de producir sus propias pre-
misas. Los trabajadores podrian consumir mas y mas y trabajar
menos y menos, porque en esta relacion de vanguardia esta im-
plicita la promesa de consumo ilimitado y el concepto del trabajo
como carga. Un mundo de abundancia, “el reino de la libertad”,
todo aportado por la vanguardia. Los trabajadores aceptarian el
mando del partido de vanguardia porque este aporta lo que ellos
quieren de esta relacion.

En este sistema organico, cada relacion econdémica presupone
a otra en su forma vanguardia, y todo lo que se propone como
principio es también una presuposicion. Asi, vemos aqui un sis-
tema cuyos elementos estan “organicamente conectados y se re-
fuerzan uno al otro”: un partido de tipo vanguardia, propiedad
estatal en su forma vanguardia, coordinacion estatal en su forma
vanguardia, planificacion central social de tipo vanguardia, orga-
nizaciones sociales y civiles de tipo vanguardia, y, desde luego,
una poblacién subyacente que acepta todo esto.

Aunque el partido de vanguardia es el punto de partida para
esta construccion logica, comprendemos que un sistema organi-
co no es una secuencia lineal; antes bien, cada parte del sistema
acttia sobre cada una de las otras —“el caso de cada todo organi-
co” (Marx, 1973:99-100)—. Asi, el partido de vanguardia en este
todo no es independiente de las otras partes. Se acttia sobre el partido
mismo; este es afectado por el desarrollo de su dominio indiviso
dentro del Estado, la naturaleza de la propiedad estatal y las res-
ponsabilidades que asume para la coordinacion y la planificacion
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central. Con el completamiento del sistema organico de relacio-
nes vanguardia de produccién, todas las tendencias jerarquicas
del partido de vanguardia son reforzadas®.

La naturaleza de ese sistema orgéanico, empero, apunta hacia
sus insuficiencias desde una perspectiva socialista. Efectivamente,
desde su punto de partida, este es un sistema de explotacién. No
obstante, el punto de vista de la vanguardia de que la existencia y
extension de la plusvalia obtenida es sencillamente una division
técnica en nombre de la clase obrera; entre satisfacer sus necesida-
des presentes y futuras, los obreros mismos no tienen poder para
tomar esta decisiones. Mas bien, estas son tomadas para ellos por
aquellos que saben mas. De esta forma la plusvalia es el resultado
de lo que Mészaros llamo “la extraccidn politica del plustrabajo”
(Mészaros, 1995:661). Y el destino final de ese excedente no puede
cambiar lo que es. Incluso si los obreros fuesen los tnicos recep-
tores de este plus producto (es decir, consumir todo lo que antes
fue extraido), el excedente atin seria resultado de la particular ex-
plotacion inherente a esta relacion de vanguardia.

En la medida en que los trabajadores son los beneficiarios fi-
nales de las extracciones, la explotacion es reducida a una car-
ga. En efecto, podemos sugerir que, dentro del sistema organico
de relaciones de vanguardia (el sistema “terminado”), esta seria
secundaria respecto a la deformacion inherente de las personas
dentro de tal sociedad. El desarrollo del modo de produccion
de vanguardia “desarrolla una clase obrera que, por educacion,
tradicion y habito considera los requerimientos de ese modo de
produccion como leyes naturales manifiestas” (Marx, 1977:899).

¢Qué clase de personas se desarrollan en la sociedad del con-
ductor y los conducidos? Esa es una sociedad con una profunda
diferencia entre pensar y hacer, una donde los trabajadores no

2 Efectivamente, a cada paso de esta construccion 16gica, el concepto de par-

tido de vanguardia cambia, al igual que los conceptos de mercancia, dinero y
capital son enriquecidos en el curso del desarrollo por Marx del concepto de
capital. Dentro de un todo diferente, desde luego, las caracteristicas del partido
de vanguardia pueden diferir debido a la interaccién con otros elementos en ese
todo diferente.
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desarrollan su potencial porque no participan en una actividad
protagodnica. Es una sociedad alienada en la cual los obreros no
ven el trabajo como algo que les satisface, estan alienados de los
medios de produccidn, desean consumir y consumen, y consi-
deran el trabajo como algo no util, una carga que debe ser re-
ducida. Es una sociedad que no puede producir seres humanos
socialistas.

(Es sustentable un sistema que produce tales personas, inclu-
so con el desarrollo pleno del modo de produccién especifica-
mente de vanguardia? Esta pregunta, sin embargo, es abstracta
y especulativa. Mds importante aqui es la pregunta de como las
relaciones vanguardia de produccion se reproducen en ausencia
de la computopia, es decir, donde el sistema atin depende de pre-
misas heredadas.

TENDENCIAS DENTRO DEL MODO VANGUARDIA
DE REGULACION

En el interin cronologico previo a la perfeccién del modo de pro-
duccidn especificamente vanguardia, aquellos que estan en la
cima se basan en una cadena humana de mando mas que en se-
nales electronicas. A través de una “coordinacién burocratica”,
aquellas “relaciones de superioridad-subordinacién” entre indi-
viduos e instituciones, funcionarios tanto de empresas como de
agencias coordinadoras estatales ejecutan decisiones de quienes
estan jerarquicamente por encima de ellos. Para la ejecucion exi-
tosa de dichas decisiones, el director de orquesta tiene que estar
dentro de la cabeza de cada musico, y la disposicion de los miem-
bros de esta estructura “a obedecerle hace posible que el director
los transforme en una unidad, la cual él entonces personifica”.
En la practica, desde luego, el director no puede saber lo que
cada intérprete esta haciendo en todo momento y no puede res-
ponder a cada una de las situaciones que enfrentan sus subordi-
nados. De manera que la respuesta es establecer reglas para todos
los subordinados. Es necesario establecer reglas, normas y proce-

100



LA NATURALEZA Y REPRODUCCION
DE LAS RELACIONES DE PRODUCCION DE VANGUARDIA

dimientos especificados para cubrir todas las contingencias, de
manera que los jugadores sepan qué hacer. Mientras sigan esas
reglas, los miembros de esta estructura pueden estar seguros de
que estan haciendo lo correcto. Cualquier circunstancia que caiga
fuera de esas reglas, sin embargo, produce un dilema potencial.
La primera respuesta es negativa —“No, eso no es posible” —. Si
eso no liquida el problema, el proximo recurso es la evasion, pa-
sar el problema hacia arriba a la proxima persona en la jerarquia.
Como describiera Kornai la conducta de aquellos que funcionan
dentro de la estructura, “no vale la pena pensar por si mismo o
arriesgarse por su cuenta”.

A pesar de una tendencia a la paralisis en circunstancias que
caigan fuera de las reglas (y la frustracion predecible que esto
origina), el contrato social garantiza la aceptacion continuada del
poder del partido de vanguardia siempre que los trabajadores re-
ciban ingresos crecientes, estabilidad, y tengan asegurados sus
derechos al puesto de trabajo (es decir, su casi absoluta garantia
de seguridad del puesto de trabajo). En este sentido, el contra-
to social es una forma exitosa de regulacion de las relaciones de
vanguardia. Sin embargo, este obliga a la vanguardia a aumentar
el consumo y la inversion, tanto presentes como futuros, a fin de
cumplir el contrato social y desarrollar las fuerzas productivas
que son la condicion para construir la nueva sociedad.

¢Cuadles son las posibilidades de éxito? Si estas relaciones con
su tendencia inherente a la reproduccion ampliada existen para-
lelamente a formas de produccion caracterizadas por relaciones
productivas anteriores (por ejemplo, pequena agricultura campe-
sina), entonces existe un enorme potencial para la expansion, ex-
trayendo recursos laborales y materiales de esas formas anteriores
e incorporandolos a la produccion bajo relaciones de vanguardia.
La reproduccién extendida de las relaciones de vanguardia aqui
tiene por contrapartida la reproducciéon contraida de aquellas
otras relaciones. Aunque ignora este ultimo aspecto, Kornai es
acertado en su comentario de que “al movilizar el trabajo como
el recurso mas importante de la sociedad, al introducir el trabajo
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sistematicamente en el proceso de produccion, la economia socia-
lista demuestra ser altamente eficiente”. Esto, admitio, es “uno de
sus mas importantes logros histéricos” (Kornai, 1982:108).

Recordemos, no obstante, el argumento inicial de Kornai sobre
la economia de escasez —que la reproduccion de las escaseces
“en ultima instancia esta relacionada con la impaciente persecu-
cidén del crecimiento econdmico, con forzar la aceleracion de la
tasa de crecimiento” (Kornai, 1971:321)—. El argumenté que con
las elevadas metas del sistema de produccién y alta demanda de
fuerza de trabajo y recursos, existia una tendencia inherente a ge-
nerar escaseces. Sin embargo, la fuente de esta tendencia dentro
del contrato social no solo es resultado de la demanda. Al tratar de
desarrollar rdpidamente las fuerzas productivas, la vanguardia
tropieza con los limites en la oferta inherentes a la naturaleza de
ese contrato.

Por una parte, “la virtual seguridad total de trabajo” de los
trabajadores —el paquete de derechos laborales que les daban
seguridad de su empleo particular y un ritmo de trabajo rela-
tivamente comodo— afecta necesariamente el lado de la oferta
(Granick, 1975:245-246). Ademas, en la medida en que los obre-
ros no podian ser despedidos ni obligados “a trabajar en oficios
distintos a aquellos en los que ellos fueron empleados cuando
fueron contratados”, se afectd el patréon de las inversiones. Los
planificadores, segtin Granick, eran “reacios a involucrarse en in-
versiones que representaran una economia sustancial de trabajo
en las plantas existentes, porque nunca se sabe anticipadamente
si tales inversiones podrian efectivamente ser utilizadas” (Gra-
nick, 1983:149-150).

Pero esos planificadores pueden tomar la decisiéon de construir
nuevas fabricas e infraestructuras y pueden sentirse seguros de
que sus subordinados movilizardn recursos para ejecutar esas
decisiones. Justo porque los obreros defienden activamente sus de-
rechos al puesto de trabajo, la expansion de la produccion tiende
a darse combinando nuevos medios de produccién con obreros
en nuevos centros de trabajo, mas que mediante la introduccion
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de tecnologia ahorradora de trabajo en los centros laborales exis-
tentes®. En pocas palabras, la caracteristica del movimiento en
este contrato social es la tendencia al crecimiento extensivo mds que
al crecimiento intensivo.

Naturalmente, la reproduccién ampliada se beneficia grande-
mente de la capacidad de desviar recursos y fuerza de trabajo de
relaciones productivas preexistentes. Sin embargo, aunque una
via de desarrollo extensivo se beneficia claramente de tales reser-
vas laborales, no del todo depende de ellas: los nuevos y mejores
lugares de trabajo pueden atraer a los obreros al brindarles mejo-
res condiciones de trabajo, mejores salarios y beneficios. Después
de todo, este contrato social incluye el derecho de los obreros
individuales a perseguir su interés material y cambiar de traba-
jo. Los derechos al puesto de trabajo solo garantizan que ellos
no estan obligados a cambiar ni su trabajo ni su lugar de trabajo.
En resumen, existe un mercado laboral, pero es un mercado de
“vendedores” que, como comentara Lewin, permite a los obreros
“defender sus intereses cambiando de trabajo” (Lewin, 2005:176).

Consideremos la “ley del movimiento” caracteristica de este
proceso. Dada su produccion de obreros-consumidores atomiza-
dos, alienados, que quieren minimizar el trabajo y maximizar el
consumo, este sistema requiere una expansién cuantitativa con-
tinua. Seguir un modelo de crecimiento extensivo, sin embargo,
implica que mds tarde o mds temprano el sistema se aproximara a
limites en recursos y oferta de fuerza de trabajo. El punto en que
esto pudiera tender a ocurrir, desde luego, difiere en dependen-
cia, por ejemplo, de la medida en que el desarrollo previo en un
pais particular haya asimilado esas reservas de fuerza de trabajo
y de recursos.

En las anteriores condiciones, con todas las demas cosas igual,
es probable una mas baja tasa de crecimiento. Como derivara Kor-
nai de su modelo macroeconémico de la economia de escasez, “el
agotamiento de las reservas laborales en si es suficiente para obli-

»  Hillel Ticktin enfatiza este punto en su Origins of the Crisis in the USSR: Es-
says on the Political Economy of a Disintegrating System (1992).
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gar al sistema econdmico a abandonar su vieja via de crecimiento
por una mas nueva y mucho mas lenta” (Kornai, 1982:114-117).
Todas las normas asociadas con el contrato social estan amena-
zadas ahora. “Todas las normas tienen que ajustarse para adaptarse a
la nueva situacion, pero esto no sucedera sin resistencia” (Kornai,
1982:114-117). Después de todo, como se cita en el capitulo 2, “re-
tener ingresos en los niveles de vida o su reduccion absoluta [...]
tarde o temprano trae consigo serias consecuencias politicas y
sociales” (Kornai, 1980:383). ;En qué momento comienza la insa-
tisfaccion? “Y si hay insatisfaccion, en qué momento comienza a
poner en peligro la estabilidad del sistema. Es un hecho historico
que el malestar puede ser tan grande que induzca a los lideres a
cambiar la politica econdmica” (Kornai, 1980:212).

VARIACIONES NO EXPLICADAS

No debemos concluir demasiado rapidamente que el contrato
social fue la fuente de todos los fendmenos asociados con la econo-
mia de escasez del socialismo real o que por si mismo produjo es-
caseces crecientes y amenazas a la continuacion del contrato social.

Después de todo, ;qué hay en esta descripcion del contrato so-
cial (y es mas, en la explicacion de las relaciones de produccion de
vanguardia) que explique la produccion de candelabros pesados
y “bafos de oro”? ;Qué tiene que ver la tendencia de “la direc-
cién de las empresas a los planes comodos, a esconder potencia-
les productivos y retener logros sobresalientes de produccion”
con las relaciones de vanguardia como tales? Como indicara Kor-
nai en los afos cincuenta, “esto es altamente peligroso y dafino”.
Entonces, ;por qué la vanguardia querria esto y permitiria que
continuara? Dada la dependencia de informacién precisa que tie-
ne el modo vanguardia de produccién, ;cémo no resulta disfun-
cional la tendencia a enviar informacion falsa?

Tan pronto formulamos tales preguntas, necesariamente nos
retrotraemos con una sacudida a recordar la existencia y la con-
ducta de los directores de empresa fuera de este contrato social
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particular entre la vanguardia y la clase obrera. En ausencia del
modo vanguardia de produccion totalmente desarrollado, la in-
formacion completa requerida para la planificacion central de la
economia considerada como una sola fabrica no esta disponible.
Asi pues, ;qué mecanismo fue escogido en el socialismo real para
alentar a los directores de empresas a cumplir las metas de la van-
guardia? Incentivos materiales —primas—. Ya hemos visto una
consecuencia indeseada de este mecanismo: la promocion de una
relacién diferente y de una logica diferente que interacttie con la
logica de las relaciones de vanguardia.
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CAPIiTULO 4

La reproduccion impugnada
dentro del socialismo real

Como hemos visto, Kornai argumentaba que el socialismo real
era un sistema organico, un sistema cuya “combinacion de ras-
gos principales forma un todo organico”, un “sistema coherente”,
“un todo coherente” cuyos elementos estan “conectados organi-
camente y se refuerzan reciprocamente” (Kornai, 1992:98, 500).
Precisamente porque sus elementos “todos pertenecen juntos
y se fortalecen unos a otros”, él insistia en que el sistema no
podia ser reformado parcialmente, sino tenia que ser sustitui-
do (Kornai, 1992:366).

Pero Kornai no era el tinico que argumentaba que el socia-
lismo real era un sistema orgénico. Esa era la ideologia oficial,
como lo demostrd Richard Kosolapov, un partidario soviético del
socialismo real. Refiriéndose especificamente al analisis de Marx
sobre los sistemas organicos, €l argumentaba que el socialismo se
convierte en una totalidad subordinando todos los elementos de
la sociedad a siy creando los nuevos organismos que necesita, es
decir, produciendo sus propias premisas y precondiciones. Este
se convierte en sistema social organico, explicaba Kosolapov, a
través de su desarrollo de las fuerzas productivas que garantizan
una economia socializada “de hecho” y, con ello, una “corres-
pondencia mutua natural” entre los elementos del sistema. Y esa
etapa efectivamente habia ocurrido ahora: “la etapa cuando el sis-
tema se convierte en totalidad es la etapa del socialismo desarro-
llado”. Asi vemos aqui el argumento a favor del socialismo real
como un sistema social completo y estable, el que daba por resul-
tado, en palabras de Brézhnev, la “integridad organica y fuerza
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dindmica del sistema social, su estabilidad politica, su indestruc-
tible unidad interna” (Kosolapov, 1979:463, 471-472).

Sin embargo, tanto el critico como el partidario del socialismo
real estaban equivocados. Nuestra descripcion de la lucha entre
vanguardia y empresarios revela que no era un sistema tnico,
coherente, “una estructura en la que todos los elementos coexis-
ten simultdneamente y se apoyan unos a otros”. Mds que una
“coherencia interna” existia una reproducciéon impugnada en el
socialismo real, resultado de la 16gica de diferentes sistemas que
estaban contenidos en él y que interactuaban para generar dis-
funcion.

Sin duda alguna, no hay nada especial acerca de senalar la
“diferencia entre la empresa y el centro” y enfatizar como “de-
cisiones de directores de empresa llevaran a resultados que son
disfuncionales desde el punto de vista de las autoridades centra-
les” (Granick, 1975:12-13). En efecto, el cuadro de los directores
de empresa presentado en el capitulo 1 resultaba tan familiar a
los analistas del socialismo real que Granick pudo describirlo en
su libro de 1975 como “el modelo ortodoxo” (Granick, 1975:11-
13, 90 y ss)*. En ese modelo, los empresarios son tratados como
“decisores independientes y maximizadores” que “suboptimizan
con relacion a las metas de la sociedad, tal y como estas son perci-
bidas por las autoridades centrales”. Ese modelo enfatizaba ade-
mas el “comportamiento suboptimizante por parte de empresas
individuales, que conduce a un mal funcionamiento macroecond-
mico” (Granick, 1975:12, 88).

Aunque ese “modelo ortodoxo” reconocia un paralelo entre la
conducta maximizadora del ingreso de los empresarios en el so-
cialismo real, y la maximizacién de ganancias que se asume para
las firmas en el capitalismo, no procedio, a partir de alli, a deno-
minar capitalistas a los empresarios. Y, a primera vista, no de-

2 Granick se remonta a aspectos del modelo ortodoxo en publicaciones de 1957,

dando crédito, entre otros, a Joseph Berliner, Holland Hunter, Alec Nove, Kor-
nai y a si mismo, y apunta que el uso mas explicito de primas como centro del
modelo fue por parte de Sam Gindin (Granick, 1975:90).
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biera. Después de todo, estos empresarios no eran duefios de los
medios de produccién, no tenian poder para obligar a los obreros
a realizar trabajo adicional, y no poseian bienes (como resulta-
do del proceso de trabajo) que pudieran ser intercambiados para
realizar plusvalia, lo que puede ser la base para la acumulacion
de capital. Ademas, segtin el contrato social ellos carecian de la
capacidad para rebajar los salarios reales, intensificar el proceso de
trabajo e introducir tecnologia que ahorrara trabajo. En pocas pa-
labras, no encontramos aqui relaciones capitalistas de produccion.

Sin embargo, estos empresarios si contienen en si mismos la
l6gica del capital, al igual que los capitalistas comerciantes y pres-
tamistas antes de que el capital lograra tomar posesion de la pro-
duccidn. Si bien las restricciones existentes para los empresarios
no nos permiten clasificarlos como capitalistas, la tendencia, el
impulso, la Idgica de estos directores es un asunto diferente. Si
estos empresarios maximizadores del ingreso luchan por elimi-
nar las restricciones impuestas a ellos —por ejemplo, objetivos es-
pecificos de produccién, suministradores y clientes designados,
la apropiacién de las ganancias empresariales, la incapacidad de
sancionar o despedir a los trabajadores, o de introducir libremen-
te nuevos métodos de produccion—, ;qué es esta tendencia sino
la l6gica del capital? Expresar esa logica es el mantra: jliberen al
capital!

LA INTERACCION DE LAS DOS LOGICAS

¢ Qué sucede cuando coexisten dos logicas diferentes? En los afios
veinte, Evgeny Preobrazhensky argumentaba que la economia es-
tatal en la URSS estaba en “una guerra econdémica ininterrumpida
con las tendencias del desarrollo capitalista, con las tendencias
de la restauracion capitalista” (Filzer, ed., 1979:173). Esto, pro-
puso, era una “lucha entre dos sistemas mutuamente hostiles”,
una guerra entre dos principios reguladores: uno, resultado de
los efectos espontaneos de las relaciones mercantiles capitalistas
(“laley del valor”) y el otro, basado en las decisiones conscientes
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de los 6rganos reguladores del Estado (a los que llamo “la ley de
la acumulacion socialista originaria”)®.

Preobrazhensky argumentaba que cada uno de estos princi-
pios reguladores estaba “luchado por el tipo de regulaciéon orga-
nicamente caracteristico del sistema particular de relaciones de
produccién, tomadas en su forma pura”. Sin embargo, el resul-
tado de su interaccion, planteaba, era que la economia soviética
en los afios veinte no estaba regulada por ninguno de ellos en su
forma pura. No habia una combinaciéon simple o adicion de las
relaciones productivas y sus principios reguladores asociados;
mas bien, insistia Preobrazhensky, estos eran interpenetrados,
coexistiendo, limitando y deformandose (significativamente) uno
al otro (Preobrazhensky, 1965:62-65).

En pocas palabras: dos sistemas y dos logicas simplemente no
existen una junto a la otra. Ellas interactian. Se penetran mutua-
mente. Y se deforman una a la otra. Mas que la combinaciéon que
permite lo mejor de ambos mundos, el efecto puede ser lo peor de
los dos mundos. Precisamente porque existe una reproduccion
impugnada entre conjuntos diferentes de relaciones productivas,
la interaccion de los sistemas puede generar crisis, ineficiencias e
irracionalidad que no se encontraria en ninguno de los dos siste-
mas en su estado puro.

Esta es la historia desarticulada del socialismo real. Sus carac-
teristicas particulares no fueron el resultado ni de la logica de la
vanguardia ni de la légica del capital. Mas bien fue la combina-
cion particular de ambos lo que produjo la disfuncion y deforma-
cion identificada con el socialismo real.

LA LEY DEL VALOR Y LA LEY DEL MANDO

Para entender la interaccién entre ambas ldgicas necesitamos
analizar no solo cada logica sino también como es ejecutada por

»  Charles Bettelheim describiria para un periodo siguiente lo que considerd

como caracteristica de las “formaciones sociales de transicion” entre la “ley del
valor” y la “ley dela direccién social de la economia” (Bettelheim, 1975:142).
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actores individuales. Recordemos la légica del capital en el capi-
talismo una vez que esta plenamente desarrollado. Dado el em-
puje del capital a la auto-expansion, su tendencia inherente es a
incrementar la tasa de explotacion al aumentar la jornada labo-
ral en extension e intensidad, reducir el salario real, aumentar
la productividad (especificamente con relacion al salario real) y
separar y dividir a los obreros a fin de debilitarlos. Ademas, el
capital constantemente intenta expandir su capacidad de reali-
zar la plusvalia contenida en los bienes expandiendo su esfera de
circulacion y creando nuevas necesidades. La auto-expansion del
capital también supone el intento de reducir sus requerimientos
tanto en la esfera de la produccion —por ejemplo, en la sustitu-
cién de maquinaria por fuerza de trabajo— y en la esfera de la
circulacion —por ejemplo los esfuerzos por reducir el tiempo
de circulacién— como al escoger para la acumulacién aquellos
sectores que maximizan el crecimiento del capital.

Al comprender la naturaleza del capital vemos su tendencia
inherente al aumento de la composicion técnica del capital —y
al desarrollo intensivo—, a la expansion de las necesidades y el
mercado —por ejemplo, el mercado mundial—, a la acumulacion
del capital —y, sin lugar a dudas a la sobre-acumulacion, porque
la expansion del capital tiene lugar sin tomar en cuenta las condi-
ciones de realizacién—. Sin embargo, esta interpretacion provie-
ne del desarrollo l6gico del concepto de capital. En el mundo real
no existe un actor solo, el capital en general, que persiga estos ob-
jetivos directamente. Mas bien son los capitales individuales los
que son empujados por la competencia y generan estos resulta-
dos. Las leyes internas del capital necesariamente aparecen ante
los capitalistas individuales como leyes externas coercitivas®.

Para competir con otros capitalistas que estan igualmente
compulsados por el deseo de ganancias, el capitalista individual

% “Las leyes inmanentes de la produccién capitalista se manifiestan en los

movimientos externos de los capitales individuales, se afirman como las leyes
coercitivas de la competencia” (Marx, 1977:433). Para el desarrollo de la discu-
sién de Marx sobre el surgimiento y esencia en E! capital, véase el capitulo 11,
“What Is Competition?”, de Following Marx (Lebowitz, 2009).
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tiene que rebajar sus costos. Tiene que reducir sus costos de mano
de obra; por ello trata de obtener una mayor cantidad de trabajo
por un gasto dado en salarios incrementando la jornada laboral y
reduciendo los salarios (quizas mudandose adonde la fuerza de
trabajo sea mas barata). Ademas, en relacion con sus competido-
res, trata de reducir sus costos de produccién en general (sustitu-
yendo maquinaria por mano de obra) y sus costos de circulacion
(innovando para reducir necesidades de inventario y acelerando
las ventas). Para obtener ganancias, desde luego, estos capitalis-
tas individuales deben producir cosas que generen ganancias.
Asi, aumentardn la produccion en aquellas dreas para las cuales
la demanda esta aumentando, porque, si permanece igual todo lo
demas, esto tenderd a generar aumento de precios y ganancias.
Por consiguiente, los capitalistas individuales, en su busqueda de
ganancias, son impulsados por la demanda y por la competencia
con otros vendedores, es decir, por el mercado.

Esa demanda, desde luego, no es la demanda de consumido-
res individuales abstractos. Refleja la naturaleza de las relaciones
capitalistas de produccion, y su patréon es afectado por la lucha
de clases (por ejemplo, la distribucion del ingreso). Ademas, el
mercado que impulsa a los capitalistas individuales es sencilla-
mente la logica del capital como debe aparecer ante los capitalistas
individuales, o sea, la forma necesaria de apariencia de la ley in-
terna del capital. El caracter esencial del capital, su empuje por la
auto-expansion —que incluye la tendencia a economizar capital
y a distribuir el trabajo de la sociedad en forma tal que maximice la
auto-expansion— adopta la forma necesaria de la compulsion del
mercado, en pocas palabras, de la compulsion de “la ley del valor”.

Témese en cuenta, por otra parte, la l16gica de la vanguardia.
Como hemos visto, en su orientacion hacia la construccion del
socialismo, la vanguardia busca el desarrollo mas rapido posible
de las fuerzas productivas. Kornai, por lo tanto, se refiere al “im-
pulso interior de la alta dirigencia a maximizar la proporcion de
la inversion” (Kornai, 1992:67, 169). Siguiendo de manera légica a
partir de este “impulso interior”, la vanguardia querria minimizar
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el derroche, la ineficiencia y la duplicacion del esfuerzo, asi como
lainactividad y el subempleo de las personas y los recursos. Ade-
mas, para lograr ese crecimiento y satisfacer las expectativas de
la poblacion subyacente, la vanguardia necesita distribuir trabajo
entre y dentro de los departamentos 1 (medios de produccion) y
2 (articulos de consumo). Finalmente, para hacer realidad estas
decisiones, lalogica de la vanguardia requiere un plan econdémico
con instrucciones y mandos desde arriba.

Si bien existe un actor real que personifica la logica de la van-
guardia (es decir, el partido de vanguardia), existe también, como
en el caso de la l6gica del capital, una diferencia entre leyes inter-
nas y la interaccion de actores individuales reales que ejecuten
esas leyes inmanentes. Considérese la perspectiva de aquellos
individuos a la cabeza de la estructura del Estado-partido en mi-
nisterios, drganos de planificacion y otras instituciones que con-
tribuyen a la creacion del plan. En la forma pura de la relacion de
vanguardia, cada uno interioriza la perspectiva de la vanguardia
en general. Cada uno busca construir el socialismo mediante el
desarrollo de fuerzas productivas y ve la necesidad de la disci-
plina, la centralizacion y la unidad con el fin de lograr esto. Para
aquellos actores individuales, la logica interna de la vanguardia
aparece como una compulsion, como responsabilidad y deber, como
el sentido de que todo depende de ellos, y el resultado es que
ellos “trabajan largas, duras horas con la firme creencia de que al
hacerlo sirven a la causa de su partido y del pueblo, al bien co-
mun y a los intereses de la humanidad” (Kornai, 1992:41).

Para contribuir mejor a la meta de construir el socialismo, cada
uno de aquellos que estan en la cima quiere regular estrechamen-
te a todos los subordinados y quiere mas recursos. Asi pues, la
creacion y ejecucion del plan en la practica refleja la interaccion
de esas perspectivas individuales a través de sus demandas tanto
de mayores recursos como de mayor poder sobre sus subordina-
dos. Como resultado de esta combinacion, aquellos que dirigen
expresan el “impulso interior” de la vanguardia a maximizar la
inversion y expandir el control jerarquico; “cada uno piensa: debe
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haber mayor intervencion”. Ahddanse a los directores de unida-
des individuales de produccién que interiorizan de manera simi-
lar la perspectiva de la vanguardia y podremos ver el despliegue
de la légica de la vanguardia en su forma “pura”.

Existe, desde luego, una diferencia importante entre la forma
en que son ejecutadas la 16gica del capital y la logica de la van-
guardia. En contraste con el resultado inconsciente, espontaneo,
que fluye de la conducta atomizada de los capitales individuales,
en el caso de la vanguardia hay un comprometimiento colectivo
consciente. El centralismo democratico es el mecanismo subya-
cente, y aunque pueden entrar intereses conflictivos en la formu-
lacién del plan, una vez que dicho plan es aprobado se supone
que sea ejecutado y “las instrucciones que se impartan desde arriba
deben ser implementadas por los subordinados” (Kornai, 1992:36).
Lalégica de la vanguardia adopta la forma del plan directivo-ad-
ministrativo, la “ley” del mando.

LA DISFUNCION EN EL SOCIALISMO REAL

¢Qué sucede cuando la légica de la vanguardia y la 16gica del ca-
pital interactian? Cuando las drdenes son emitidas por aquellos
que estan en la cima, son recibidas por empresarios que personi-
fican, no la légica de la vanguardia, sino la logica del capital. Esos
empresarios no parten de su reconocimiento de la interdepen-
dencia entre sus metas de produccién y el plan predeterminado
como un todo. Por el contrario, estos empresarios que maximizan
el ingreso actian en su propio interés individual. Sin embargo,
no estan libres para perseguir sus propios intereses segin con-
diciones seleccionadas por ellos mismos. Esos empresarios estan
limitados por relaciones de vanguardia, y la logica del capital
requiere de ellos que eliminen esas limitantes. En la lucha entre
estas dos logicas podemos ver las bases de los fendmenos de la
economia de escasez.

Analice, por ejemplo, como la logica del capital es afectada
como resultado de la ley del mando. Al intentar maximizar el in-
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greso que pueden obtener a través de su acceso a los medios de
produccion, los empresarios estan limitados por instrucciones de
la vanguardia, por la ley del mando. Pero esta es una orden mio-
pe y, por consiguiente, su actividad empresarial incluye obtener
ventaja de esa miopia.

La combinacion de la conducta empresarial que acttia por in-
terés propio y la miopia en la cima permite, como hemos visto,
que los empresarios saquen ventaja de las ambigiiedades del
plan para ganar primas dirigiendo la produccion de produccio-
nes perversas — por ejemplo, esos candelabros pesados y “bafios
de oro” —. Y la misma combinacidon contamina al propio plan.
Dado que el ingreso de los empresarios no se basa simplemente
en el cumplimiento de un plan empresarial impuesto desde afue-
ra, la negociacion de la meta de produccion es un objetivo de la
actividad empresarial. Asi, los empresarios mienten y distorsio-
nan la informacion que envian arriba. Como parte de este mismo
patrén el “astuto director” subproduce en relacidon con su poten-
cial. Aqui es donde, como indicara Sik, “la iniciativa de la gente
pudiera realmente desarrollarse a plenitud”. ;Cémo es posible
planificar con precision sobre la base de tal informacion?

Esta no es, sin embargo, una cuestion de la ineficiencia inhe-
rente a la planificacion central o a la incapacidad técnica para ob-
tener y utilizar la informacion esencial para planificar. La mala
informacion en este caso refleja la lucha de clases. Kornai descri-
bi6 con acierto el resultado en los afios cincuenta: “En una palabra,
los actuales sistemas de planificacion e incentivos han evocado
una tendencia espontanea, cuyo efecto es inducir a las direccio-
nes de las empresas a suavizar los planes, a esconder potenciales
productivos y a retener logros sobresalientes en la produccién.
Esto es altamente peligroso y danino” (Kornai, 1959:137). ;Pero
por qué estaba ocurriendo esto? Muy sencillo: esos resultados
peligrosos y dafinos a los que se referia Kornai eran explicita-
mente el producto de una combinacion particular de dos 1dgicas
diferentes, en una palabra, el “actual sistema de planificacion”
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(la légica de la vanguardia) y el sistema de “incentivos” (la l16gica
del capital).

Estas disfunciones sistémicas no eran los tinicos resultados
dafiinos. Sin lugar a dudas el derroche del “finalismo” y las es-
caseces producidas por la acumulacién de recursos y trabajado-
res eran inherentes en la ldgica del capital si estaban sometidas
a la ley del mando miope. Pero también era totalmente racional
para los empresarios hacer todo lo que fuera necesario para tener
mas trabajadores y recursos a mano para cumplir las metas (por
ejemplo, “todo empresario trata de obtener de su superior sala-
rios mas altos para su taller, seccidn, etc.)”. Mas que impelidos a
reducir sus costos de trabajo y materiales por la ley del valor, los
empresarios crean condiciones mediante las cuales en lugar de
ello pueden maximizar los suministros tanto de recursos como
de trabajo dentro de sus propias unidades, aunque esto no sea
racional para la sociedad en su conjunto.

Todo esto fluye de lo que Kornai denominé “los efectos con-
juntos de las instrucciones e incentivos del plan”. En si, la orien-
tacion de los planificadores era caracteristica de “un mecanismo
coherente, unificado, que tiene su propia logica interna y varias
tendencias y regularidades propias de si” (Kornai, 1959:215). Sin
embargo, vemos que la l6gica no existia por si misma. Existia tam-
bién la logica caracteristica de los empresarios; y sobre el conflic-
to entre el sentido de responsabilidad de los empresarios hacia la
economia total y su propio interés economico, Kornai planteaba
que “es solo humano, si el interés econdmico individual demues-
tra ser mas fuerte” (Kornai, 1959:215). Precisamente porque la 16-
gica del capital es “solo humana”, Kornai concluy6 que solo era
racional liberar esa ldgica de las restricciones de la vanguardia.

Analicese la otra parte: como la légica de la vanguardia es
afectada por el comportamiento de los empresarios. Aquellos que
estan en la cima de la estructura del Estado-partido saben que no
pueden depender de la obediencia, la lealtad a la vanguardia y de
un sentido de responsabilidad hacia el interés social, que tengan
los empresarios existentes. Efectivamente, ellos saben que los in-
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tereses de esos empresarios difieren y que tienen conocimientos
que la vanguardia no tiene (los intereses divergentes y la miopia que
son, desde luego, la premisa para el problema del principal y el
agente analizado en el capitulo 2).

Para lograr, pues, el objetivo de maximizar la produccién mo-
vilizando recursos y trabajo a ese fin, la vanguardia debe tener en
cuenta el comportamiento de los empresarios individuales.

En consecuencia, la vanguardia a todos los niveles debe en-
fatizar planes “tensos” (que aumenten sobre la base de “resulta-
dos alcanzados”) y normas de insumos reducidas, precisamente
debido a la elevada probabilidad de las reservas ocultas y a las
“dificultades fingidas” alegadas por los empresarios. ;Pero cuan-
to? Tanto como sea posible. Dada su falta de informacién precisa y
las escaseces reales que reflejan el comportamiento empresarial,
existe una tendencia a que los planes asignados vayan mas alla
de lo factible.

Ademas, debido a los perversos patrones de produccion gene-
rados por la actividad empresarial maximizadora de primas, son
logicas mas regulaciones y normas —cubriendo, por ejemplo, va-
riedad de producto, calidad del producto, productividad, gastos
de némina, etc.” —. Asi pues, mas informacion de la que un cen-
tro sobrecargado necesita digerir.

Todas estas respuestas desde arriba, acompafadas por la mul-
tiplicacion de una burocracia para intentar monitorear y hacer
cumplir las metas y regulaciones, solo refuerzan la tendencia a
generar fracasos en los planes y escaseces. Y eso fomenta mas
iniciativa de parte de los empresarios. Ante la perspectiva de no
obtener la entrega planificada de los insumos necesarios y no ga-
rantizar sus primas, la respuesta logica para estos empresarios es
salirse del plan. Por lo tanto, se torna individualmente racional
para las empresas el producir sus propios insumos esenciales e

¥ Comogquiera que la prioridad es garantizar que todas las unidades de pro-

duccién reciban sus insumos necesarios, es 16gico que la realizacién de metas de
produccién sea recompensada lo mas posible —con el resultado de que, a pesar
de los incentivos de primas, estas metas adicionales tienden a ser vistas por los
administradores como menos importantes—.
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involucrarse en transacciones de canje con otras empresas, para
intercambiar inventarios excedentes de algunos insumos a cam-
bio de sus propios requerimientos. Esto no solo significa apelar
a una forma subdesarrollada de intercambio de bienes (lo que
da lugar al surgimiento de especialistas en ofertas, los tolkachi),
sino que pronto puede seguirle la produccién con el propodsi-
to del intercambio (y con ello un desvio adicional de recursos).
Como comentara Kagarlitsky en relacion con la URSS: “El true-
que informal, lejos de resolver los problemas fundamentales de la
produccion, los complicaban al alentar la formacion de reservas
adicionales. Esto, a su vez, condujo a una exacerbacién de las es-
caseces” (Kagarlitsky, 1990:250-251).

({Cémo puede hablarse de un plan central en este contexto?
El concepto del plan central es un intento de coordinar todos los
aspectos de la economia tomando en cuenta anticipadamente las in-
terdependencias de todas las sub-unidades y vinculando la pro-
duccién de bienes de consumo y el ingreso a fin de garantizar
balances macroeconémicos. Sin embargo, cuando los empresa-
rios se salen del plan para acumular recursos y fuerza de trabajo
(contribuyendo con ello a las escaseces), producen sus propios
requerimientos de insumos (contribuyendo a la irracionalidad
econdmica), y desperdician recursos fisicos, humanos y mone-
tarios, llevando a sus empresas al “finalismo” (produciendo asi
productos de baja calidad o inservibles), podemos ver el carac-
ter disfuncional del socialismo real. En palabras de Flaherty, ello
es una “estructura en la cual es impartida una orden central y
después procesos administrativos espontaneos se hacen cargo”
(Flaherty, 1992:120).

Describiendo la desintegracion de la planificacion coherente
en Polonia, Maziarski sefialaba la incapacidad de aquellos en la
cima de “llevar adelante cualquier tipo de politica coordinada
porque los departamentos con mayor acceso al proceso de toma
de decisiones politicas hacian lobby en favor de sus inversiones,
destruian la légica del plan y arruinaban cualquier oportunidad
de escapar a la crisis (Flaherty, 1992:117). El intento de coordi-
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nar toda la economia como una sola fabrica a nivel nacional falla
cuando existe un comportamiento auto-orientado por aquellos
que poseen los medios de produccion; falla al igual que fallaria
un intento de coordinar desde arriba dentro de una fabrica tinica
integrada verticalmente si existiera un intercambio de bienes por
parte de productores independientes, autonomos, en cada etapa
de produccion en esa fabrica.

Los fracasos en el plan, sin embargo, no son aleatorios. Todas
las industrias no son iguales; algunas tienen una mayor prioridad
que otras incluso en un plan bien coordinado. Por consiguiente,
algunas son mas propensas a tener una restriccion de presupues-
to blando que otras. En una situacion de escaseces esporadicas y
crecientes, la vanguardia necesita estar segura de que los insu-
mos escasos sean asignados a los sectores mas criticos, aquellos
cuyos vinculos con el resto de la economia son mayores (y por
tanto, cuyos fracasos en el plan tendrian el mayor impacto). Los
sectores de alta prioridad, por tanto, tenderdn a no ser los que
produzcan bienes de consumo; por ende, los fracasos del plan (y
planes revisados) tienden a concentrarse en estos sectores, aun
cuando el contrato social pueda requerir una produccién incre-
mentada de bienes de consumo (ehlander, 1994:48-55)%.

Dicho brevemente, escasez crénica para los consumidores, “se
recomienda a cada miembro de la familia llevar consigo una bol-
sa”. Estamos de regreso a nuestro punto de partida concreto, y
esta vez lo entendemos como una rica totalidad de muchas rela-
ciones. Esta vez lo entendemos como resultado de una “lucha en-
tre dos sistemas mutuamente hostiles”, donde cada una de las dos
logicas estd “luchando por el tipo de regulacion organicamente

% ohlander parte de la cuestion principal para explicar “la ineficiencia de los
programas ambientales, asi como el mal manejo de los recursos naturales”.
Apunta que, segun este enfoque, la alteraciéon ambiental es resultado de la
prioridad en el crecimiento econémico, y que “la ineficiencia de los programas
ambientales se habria explicado por su baja prioridad en la planificacién e imple-
mentacién de medidas” (ehlander, 1994:53). Obviamente, en estas condiciones las
primas no estarian disponibles para los administradores por evitar desperdicios
y destruccién del entorno.
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caracteristica del sistema particular de relaciones de produccion,
tomado en su forma pura” (Preobrazhensky, 1965:62-65).

LA DEFORMACION EN EL SOCIALISMO REAL

El problema, sin embargo, no es simplemente que esta lucha entre
dos légicas opuestas genere disfuncion. Estd también la cuestion
del efecto de esta interaccion sobre cada parte. En la combinacion
e interaccion entre dos légicas, ninguno de los empresarios ni la
vanguardia existe en un vacio; en tal interaccion, cada uno es de-
formado.

Bihari, considerando la perspectiva de los directores de fabri-
cas en los debates de la reforma del mercado htingaro, describia
bien la deformacion de la ldgica del capital: “En principio, los
administradores de fabricas simpatizan con la solucién radical
de mercado, ya que a la larga la misma resultaria en el aumento de
su poder econdmico y politico. Ellos serian los principales ganadores
en la ‘mercadizacion”. Sin embargo, “en la practica son pocos los
que realmente prefieren la independencia econémica”, debido al
miedo de que no serian capaces de competir en el mercado. “Es-
tos temores hacen que un nimero de administradores de fabricas
apoye el status quo” (Bihari, 1985:20). Para los empresarios indivi-
duales, en concreto, esta distincion entre “en principio” (la l16gica
del capital) y “en la practica” con relacion al pleno desarrollo de
reformas de mercado refleja el efecto deformante de la interac-
cién de la 16gica del capital con la l6gica de la vanguardia. La ley
del valor aqui da paso a una ley del lobbying —una competencia
para el acceso a los recursos—.

Un desarrollo similar puede ser visto del lado de la vanguardia.
¢Qué tienen que hacer esos individuos a la cabeza de la estructu-
ra del Estado-partido (en ministerios, drganos de planificacion,
etc.) cuando se enfrentan al prospecto de escaseces que producen
fracasos en el plan? Su comprometimiento con el proyecto como
un todo los lleva, antes que nada, a tratar de aislar a sus propias
instituciones de los fracasos, es decir, a controlar lo que es posible
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controlar dentro de su poder inmediato. Una manifestacion de
esta tendencia es el patron del “departamentalismo” descrito por
Kagarlitsky:

Las instituciones burocraticas operan segun el principio
de “cada cual para si”. Al distribuir sus productos, todas
estan regidas por el principio de “lo tuyo primero”. Esto
conduce a la famosa “contra-transportacion”, donde una
fabrica envia su produccion, no a su vecino inmediato,
sino al otro extremo del pais, porque ahi es donde hay una
empresa del mismo departamento, en tanto la empresa ve-
cina pertenece a otro. Diferentes ministerios crean produc-
ciones del mismo tipo dentro de su propio sistema solo
para no tener que depender uno del otro (Bihari, 1985:20).

Con las escaseces en aumento, la respuesta de los ministerios
y las asociaciones productivas se convierte en una “competen-
cia anticipatoria”, una lucha por garantizar que sus sub-unida-
des aseguren los recursos que necesitan. Asi se crea un abismo
entre las necesidades del sistema vistas por los que estan en el
centro y las necesidades de autosuficiencia segin son percibidas
por aquellos que estan mds abajo en la cadena de produccién:
“Las autoridades centrales estan preocupadas, en primer lugar,
por maximizar el crecimiento a largo plazo, en tanto las agencias
subordinadas concentran sus energias en objetivos y ventajas a
corto plazo” (Flaherty, 1992:112-113).

Si la actividad auténoma de los directores de empresa infecta
cronicamente el plan, ;como pueden aquellos que tienen la res-
ponsabilidad de supervisar la porcion del plan que les ha sido
encomendada, minimizar el efecto de la infecciéon? A esto sigue
no solo el departamentalismo, sino también encontrar vias para
facilitar que las empresas subordinadas a su autoridad produz-
can tanto como sea posible. Asi, en contraste con la exigencia de
metas lo mas elevadas posible en la concepcion y creacion de los
planes anuales, aquellos a la cabeza de la vanguardia ven en este
punto la necesidad de inducir a los empresarios a que cumplan
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los objetivos del plan. Para impedir que los empresarios “pier-
dan toda esperanza” de obtener sus primas, las metas del plan
son ajustadas hacia abajo dentro del propio periodo del plan a
fin de ser mas realistas. Ademas, los que estan en la cima miran
hacia el otro lado cuando se trata de diversas medidas cuestio-
nables e ilegales aplicadas por los empresarios para favorecer el
cumplimiento del plan; es decir, ellos consienten el derroche, la
acumulacion de fuerza de trabajo y recursos, y la duplicacion del
esfuerzo, lo que es contrario al impulso interno de la vanguardia.
Con escaseces crecientes y fracasos en el plan, la ley del mando es
transformada crecientemente en una ley de la posibilitacion, otro
aspecto de la deformacion de la logica de la vanguardia.

Asi, en contraste con la jerarquia inherente a las relaciones de
vanguardia, cuando se trata de la realizacion del plan la relacion
entre vanguardia y empresarios se invierte. Los que estan en la
cima son dependientes (y reconocen esa dependencia) de las em-
presas para entregar su parte del plan central. Por otro lado, los
directores de empresa se irritan con las restricciones de la van-
guardia, pero también desarrollan un creciente sentido de su in-
dependencia y poder, al punto de que son capaces de lograr sus
metas a pesar de los controles ejercidos sobre ellos. Esta inversion
(hegeliana) es precisamente la razon por la cual podemos con-
siderar a los empresarios como los “principales” en su relacién
con los planificadores, y es el contexto en el que florecieron las
coaliciones sectoriales y el modelo de dominio sectorial que se
describe en el capitulo 3%.

De esta forma, vemos aqui una tendencia definida a que la li-
nea entre los dos opuestos se torne borrosa en la practica, es de-
cir, una tendencia a que surja una identidad de opuestos. De una
parte, hay empresarios que dudan en aplicar totalmente la logica
del capital; de la otra, vemos a planificadores que apoyan las ac-
ciones de empresarios con orientacion propia. Aunque la unién

¥ Esta inversion se hace eco de la exploracion de la relacion amo-esclavo he-

cha por Hegel, incluso hasta el punto en que los administradores de empresa
parecen personificar el progreso. Ver Hegel, 1967.
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de estos opuestos puede proporcionar seguridad mutua durante
un tiempo y puede generar una estabilizacion aparente dentro
del socialismo real, esa unidad es solo aparente. Lo que prevalece
es la lucha a veces oculta, a veces abierta, entre dos ldgicas —una
lucha en particular por la propiedad, o sea, por la propiedad de
los medios de produccion—.

La PROPIEDAD, EL PLAN Y EL MERCADO

La lucha toma la forma de una lucha entre el plan y el mercado.
Es una lucha no por la propiedad juridica, sino por la propiedad
real de los medios de produccion. ;Qué significa poseer?
Aunque un concepto popular tiende a pensar que la propiedad
es indivisible, generalmente aquellos que estudian la propiedad
aceptan que la posesion comprende un paquete de diferentes de-
rechos de propiedad que a menudo no estan en poder de una sola
parte®. Basandose en la literatura sobre derechos de propiedad,
por ejemplo, Kornai identificé como elementos clave: (1) el dere-
cho al ingreso residual (y a decidir como usarlo); (2) el derecho
de alienacion o transferibilidad (a arrendar, vender, legar, etc.);
y (3) el derecho a controlar (incluyendo el derecho a delegar ese
control). Analizando el socialismo real, €l apunt6 que “la élite de
poder, estructurada jerarquicamente y sin compartir el poder con
otro grupo, tiene el derecho exclusivo de disponer de los medios
de produccién de propiedad estatal” (Kornai, 1992:64-66, 98)*.

% De acuerdo a la jurisprudencia inglesa, por ejemplo, el grupo de derechos
incluye el derecho a la posesion, el derecho al uso y disfrute de una cosa, el
derecho a decidir como, cuando y por quién una cosa sera usada, el derecho
al ingreso procedente de la cosa, el derecho a consumir y desperdiciar la cosa y
el derecho a transmitirla mediante venta, regalo o herencia. Notese que un ac-
cionista individual en una corporacién capitalista, por ejemplo, tiene el derecho
al ingreso proveniente de su accién y el derecho a vender esa accién, pero no
tiene el derecho a poseer, usar, administrar o destruir los medios de produccién.
Los administradores, por otra parte, poseen la mayoria de esos otros derechos,
pero legalmente no pueden utilizar los medios de produccion para su disfrute
personal (Kernohan, 1987:152-157).

31 Ademas, Kornai enfatiz6 que la vanguardia no solo tiene el derecho al in-
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Pero una parte de aquel paquete no parecia estar presente.
Segun Andras Hegedus, exprimer ministro de Hungria, la bu-
rocracia estatal ejercia el poder para dirigir a las personas, para
disponer de los medios de produccidn, y el poder casi ilimitado
para usar y distribuir el producto excedente a través de su siste-
ma de toma de decisiones organizado jerarquicamente, es decir,
tenia todos esos atributos de la propiedad. Sin embargo, carecia
del poder para vender, legar o alienar los medios de produc-
cién. Esto llevo a Hegedus a describir la burocracia estatal en
el socialismo real como poseedora mas que como propietaria
(Hegedus, 1976:109-111).

Como principio general, Hegedus enfatizaba que: “debemos
preguntar siempre si existe algtin tipo de control real sobre aque-
llos que disponen de poder y ejercitan la posesion a nombre del
propietario” (Hegedus, 1976:95-96, 101). Dado que en el socialis-
mo real la sociedad en su conjunto era el duefo juridico (es decir,
el propietario), entonces la pregunta en este caso era si existia
control sobre la burocracia estatal.

Efectivamente, argumentaba Hegedus, “el centro del proble-
ma de la propiedad” era la lucha por “la sustitucion de la po-
sesion por parte de la administracion estatal por el ejercicio de
la propiedad por parte de la sociedad como un todo”. En con-
secuencia, Hegedus enfatizaba la necesidad de una lucha por la
democracia, o sea, por el control real sobre el poseedor median-

greso residual, sino que también es capaz de determinar su magnitud mediante
su poder sobre los precios, costos de materiales, salarios y asignacién de fondos;
el ingreso residual, cuya “magnitud econoémica es fijada arbitrariamente por la
burocracia”, fluye al presupuesto central, el cual controla. Sin embargo, a pesar
de su claro argumento sobre la vanguardia como duefio, Kornai insistié en que
no existe propiedad real en el socialismo real porque los individuos reales no
se benefician personalmente. “Comoquiera que nadie puede embolsarse las ga-
nancias y nadie necesita pagar de su bolsillo por las pérdidas, la propiedad en
este sentido no solo esta despersonalizada sino eliminada. La propiedad estatal
pertenece a todos y a ninguno” (Kornai, 1992:73, 75). Esto, desde luego, es
el argumento conservador estandar contra toda propiedad comun, incluyendo
cualquier concepto de los comunes organizados por comunidades. Ver mis co-
mentarios sobre los comunes en Lebowitz, 2010b:146-148.
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te el fortalecimiento de formas democraticas de administracion
(Hegedus, 1976:111).

Sin embargo, Hegedus estaba bien consciente de que existia
un reto diferente e inmediato a la posesion existente de los me-
dios de produccion. Habia una “forma en rdpido avance”, una
distribucion de derechos de propiedad diferente que estaba sur-
giendo: “la posesion por parte de la direccion administrativa de
la empresa”. Los directores de empresa, sefialaba, ejercitan su
“posesion en el terreno de la propiedad con un grado de inde-
pendencia relativamente alto” (Hegedus, 1976:115). Y esta pose-
sion por parte de los empresarios, propuso, avanza a expensas
de la posesion por la administracion estatal. Esa usurpacion era,
“desde luego, un proceso que va acompanado de agudos conflic-
tos. Esos drganos de la administracion estatal que han ejercido la
posesion hasta ese momento hacen todo lo que esta en su poder
para mantener sus viejas politicas” (Hegedus, 1976:117).

Al igual que Hegedus, Charles Bettelheim también identifico
la lucha entre los empresarios y la administracion estatal como
una lucha por los derechos de propiedad. Aunque también enfa-
tizo la distincion esencial entre “posesion” y propiedad, Bettel-
heim definié posesion de forma diferente, como “la capacidad
de poner en funcionamiento los medios de produccion” (Bettel-
heim, 1975:56). Asi, para él la posesion incluia la capacidad técni-
ca en un lugar especifico de llevar a cabo y dirigir un proceso de
trabajo. “Toda unidad de produccién”, argumentaba Bettelheim,
“forma un centro para la apropiacion de la naturaleza. Dentro de
tal centro se articulan estrechamente diferentes procesos de tra-
bajo; de esta forma, cada unidad de produccion realmente tiene
la capacidad de utilizar sus medios de produccidn, los que posee
consecuentemente” (Bettelheim, 1975:111).

Segun esto, propiedad y pertenencia se deben diferenciar de
posesion en el sentido de Bettelheim. Propiedad incluye “el poder
de apropiarse de los objetos en los que actiia para usos que son
dados, particularmente los medios de produccion, y el poder de
disponer de los productos obtenidos con ayuda de esos medios de
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produccion”. Y para que ese poder de propiedad (esos derechos
de propiedad) sean efectivos, los agentes de la propiedad deben
mandar: o deben poseer los medios de produccion ellos mismos,
o bien los agentes de posesion deben estar “subordinados a los
agentes de propiedad” (Bettelheim, 1975:56-57). Para Bettelheim,
pues, la lucha critica por la propiedad era entre los duefios (los
agentes de la propiedad) y los aspirantes a duefios (aquellos que
poseen unidades de produccion).

De modo que, ;quién es dueno de los medios de produccion en
el socialismo real? Depende. Depende de la fuerza relativa de las
partes en contienda. El Estado, argumentaba Bettelheim, es capaz
de actuar como propietario de los medios de produccion cuan-
do “esos medios son puestos directamente bajo control y pues-
tos en operacion”, y esto tiene lugar a través del “plan y de las
relaciones planificadas que se derivan de este plan” (Bettelheim,
1975:51). Mientras mas el Estado coordine a priori las diferentes
unidades de produccidn, tanto mas estaran subordinados al
Estado como propietario aquellos que poseen los medios de
produccion (Bettelheim, 1975:52-53).

En pocas palabras, el plan es la forma en que se impide a las empresas
transformar su posesion en propiedad. El Estado actiia como duefio
“por una parte, cuando la propiedad estatal efectivamente per-
mite a las autoridades gubernamentales ‘reapropiarse” de todo
o parte de lo que cada empresa posee; por otra parte, cuando el
Estado efectivamente domina el uso que las empresas hacen de
sus medios de producciéon y productos”. El Estado domina asi
a través del plan central: “el poder del Estado para disponer de los
productos y apropiarse de los medios de produccion” es “el efecto de
relaciones de produccion especificas, de relaciones de propiedad”
(Bettelheim, 1975:74).

A la inversa, sustituir el plan por el mercado es, segun formu-
lara Hegedus, “la sustitucion de la posesion por parte de la admi-
nistracion estatal por la posesion por la direccion empresarial”.
Al introducirse precios de mercado “en lugar del precio burocra-
tico anterior”, al poder la empresa “tomar las decisiones relativas
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a todas las cuestiones importantes del desarrollo empresarial
(cambios en la estructura de produccién, desarrollo técnico,
inversiones, etc.) se fortalece la posesién por los empresarios”
(Hegedus, 1976:117). Desde la perspectiva de Bettelheim, efec-
tivamente, tal capacidad de las empresas de tomar sus propias
decisiones sobre el uso de los medios de produccién que poseen
es “un efecto de relaciones de producciéon especificas, es decir,
relaciones de produccion capitalistas” (Bettelheim, 1975:75-76).

Este conflicto entre plan y mercado no debe entenderse como
una lucha entre relaciones de produccion socialistas y capitalis-
tas. El dominio por la via del plan central, apunt6 Bettelheim,
“pueden ser relaciones socialistas en la medida en que realmente
garanticen el dominio de los trabajadores sobre las condiciones
de produccion y reproduccidn, y por lo tanto, sobre los medios y
resultados de su trabajo” (Bettelheim, 1975:74). Los poderes del
Estado sobre los medios de producciéon —es decir, sus derechos de
propiedad —, planted, “solo constituyen un efecto de las relacio-
nes socialistas de produccion en la medida en que estos poderes
efectivamente garanticen el dominio de los trabajadores sobre las
condiciones de produccién y reproduccion” (Bettelheim, 1975:74-
75). Como hemos visto en nuestro andlisis, sin embargo, el dominio por
parte de los obreros sobre las condiciones de produccion y reproduccin
es precisamente lo que estd excluido por las relaciones vanguardia de
produccion.

Enla medida en que los directores de empresas son impedidos
de convertir su posesion de los medios de produccién en propie-
dad, la vanguardia es el propietario colectivo de los medios de
produccion en el socialismo real. Sus poderes son poderes de pro-
pietarios: determina la meta de produccién y dirige a las perso-
nas y a los medios de produccion para cumplir esa meta; decide
cdmo y por quién serdn disfrutados los productos de esta activi-
dad, y distribuye el excedente mas alla de lo que se requiere para
reproducir las condiciones de produccién®.

2 El partido de vanguardia, debe sefialarse, también tiene el poder de enaje-
nar los medios de produccién privatizandolos.
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Ademas, demostrando su propiedad la vanguardia es capaz
de asignar derechos particulares de propiedad a otros. Eso es
precisamente lo que ocurrié en el contrato social cuando se con-
cedio a los obreros el derecho al puesto de trabajo. El hecho de
gozar de proteccion para no ser despedido u obligado a cambiar
de trabajo contra su voluntad representaba en la practica que el
obrero estaba vinculado a medios especificos de produccion. En
pocas palabras, los obreros segiin el contrato social poseen derechos de
propiedad particulares, ellos tienen derecho a continuar utilizando
esos medios de produccion o a cambiar de trabajo y establecer un
vinculo similar con otros medios de produccién®.

Examinense las relaciones vanguardia de produccién. En au-
sencia del modo de produccion especificamente de vanguardia,
su reproduccion requiere un modo de regulacion que pueda ga-
rantizar la produccion de las premisas del sistema. El control de
los empresarios por medio del plan directivo administrativo y la
existencia del contrato social constituyen un modo especifico de
regulacion de vanguardia que permitia tanto la reproduccion de la
vanguardia como dueno de los medios de produccion, como la re-
produccion de los obreros en su relacion existente con los medios
de produccién. Pero un modo exitoso de regulacién no es auto-
matico, es el terreno donde ocurre la reproduccion impugnada.

En la “lucha contra dos sistemas mutuamente hostiles” que ca-
racterizé al socialismo real, los empresarios querian ser “libres”.
Libres de todo control, libres de la “mezquina tutela” de la van-
guardia, libres de las restricciones del contrato social (en particu-
lar, libre de la restriccion fundamental de los derechos del puesto
de trabajo). Al personificar la 16gica del capital, los empresarios

3 Desde luego, ese derecho de propiedad ha sido truncado de manera sig-
nificativa. Aun teniendo derecho a poseer medios privados de produccién, los
individuos no tienen derecho a dirigir la produccién, a escoger el objetivo de
la produccién, a vender (legalmente) los medios de produccioén, a traspasarlos
a sus hijos mediante herencia o a ejercer cualquier otro derecho de propiedad
ademas del derecho de uso. No obstante, la pérdida de esos derechos laborales
debe ser entendida como una confiscacién de los derechos de los obreros en el
socialismo real.
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emergieron como una clase orientada a la transferencia de todos
los derechos de propiedad sobre los medios de produccién tanto
de la vanguardia como de la clase obrera. No es sorprendente que
su interés de clase particular fuera presentado como el interés ge-
neral, es decir, como un fin a la irracionalidad.
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CAPITULO 5

El director y la batalla de ideas
en la Union Soviética

Recordemos la descripcion de Canetti del director de orquesta:

Sus ojos dominan a toda la orquesta. Cada musico siente
que el director lo ve personalmente y ain mas, lo oye.
Las voces de los instrumentos son opiniones y conviccio-
nes que €l sigue atentamente. Es omnisciente, pues mien-
tras los musicos tienen solamente sus propias partes ante
si, €l tiene la partitura completa en su cabeza o sobre su
atril. En cualquier momento, él sabe precisamente lo que
cada ejecutante debe estar haciendo. Su atencién esta en
todas partes al mismo tiempo, y es a esto a lo que él debe
una gran parte de su autoridad (Canetti, 1973:460).

El estd dentro de la mente de cada musico. Sabe no solo lo
que cada uno debiera estar haciendo, sino también lo que esta
haciendo. Es la personificacion viva de la ley, tanto positiva como
negativamente. Sus manos decretan y prohiben. Sus oidos tratan
de descubrir la profanacion.

(Qué sucede, sin embargo, cuando el director estd obligado a
admitir que algo ha salido terriblemente mal? Cuando el director
concluye que hay un problema con la musica —“lo inico que im-
porta” — ;qué debe hacerse?

EL coNTEXTO
Dada su importancia para la comprension del destino del so-

cialismo real, examinaremos aqui el caso especifico de la URSS.
Cuando dos sistemas hostiles interacttian, los resultados pueden
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ser crisis, ineficiencias y una irracionalidad que no se encontrara
en ninguno de los dos sistemas en su pureza. Mas que un “todo
coherente” compuesto de elementos que “se complementan mu-
tuamente y se atraen reciprocamente”, la interaccion de la logica
de la vanguardia y la logica del capital produce algo totalmen-
te diferente. En efecto, lo que puede surgir es lo peor de ambos
mundos.

¢Fue esta la situacion en la URSS? No hay dudas de cuan dis-
funcional era su economia, el derroche, la acumulacion de fuerza
laboral y recursos, los productos de baja calidad, la alienacion
extrema y la baja productividad de los trabajadores, la ausencia
de informacion correcta para emprender la planificacion, el de-
partamentalismo, las evasiones del plan y la incapacidad para
controlar a los directores de empresas. Y no falta la evidencia que
apunta a una crisis creciente: tasas de crecimiento cayendo signifi-
cativamente desde los afios 1950 hasta los anos 1980, una eficiencia
inversionista en declive (es decir, descenso en las relaciones pro-
duccidn-capital), escaseces crecientes de recursos y mano de obra
y caida del incremento de la productividad*—.

Resulta tentador explicar la crisis simplemente haciendo refe-
rencia a las escaseces de mano de obra y atribuir estas a la conti-
nuacion del modelo extensivo de crecimiento. Ciertamente, habia
sefiales obvias de escasez de trabajo. Ademas de la evidencia de
una creciente disponibilidad de puestos laborales, habia incapa-
cidad para aprovechar adiciones a la capacidad industrial en los
anos 1960 y 1970 debido a la falta de fuerza de trabajo suficien-
te. “En los afios 1970, un director de investigaciones de Gosplan
report6 que el 10-12 % del incremento del capital fijo real estaba
inutilizado debido a una escasez de mano de obra”. Allen (2003)
resume la situacion comentando que la reserva de capital aumen-

¥ Ver, por ejemplo, Allen, 2003. Ver un resumen conveniente de puntos im-

portantes en Allen, 2005. Como ejemplo del problema, en 1981 se reportd en
Voprosy Ekonomiki que “por cada rublo de capital basico ahora hay un 28 por
ciento menos de ingreso nacional”. Citado en Kagarlitsky, 1990:242.
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taba sin un aumento correspondiente del PIB debido a que no
habia fuerza de trabajo para operar la nueva capacidad.

En general, las fuentes de mano de obra adicional para la in-
dustria soviética estaban cada vez mas agotadas. Ya en 1965, por
ejemplo, para los investigadores del Gosplan era evidente que la
demanda de trabajo excedia ampliamente el crecimiento en el su-
ministro de fuerza de trabajo, “en otras palabras, los trabajadores
requeridos habian sido obtenidos principalmente recurriendo a
aquellos que trabajaban en sus casas o en sus parcelas privadas
[...] Pero el numero de los que trabajaban en casa continuaba de-
creciendo y esta fuente pronto se extinguiria” (Lewin, 2005:206).
Tomando en cuenta solamente los patrones demograficos, ;cuan-
to tiempo podria la URSS seguir un modelo de desarrollo exten-
sivo que dependia de continuos incrementos de fuerza de trabajo
para combinar con recursos en nuevas unidades productivas sin
generar una crisis?

Y sin embargo, la explicacion de la crisis no es tan simple. Ante
todo, las escaseces de mano de obra tienen que ser analizadas en
el contexto de la tendencia empresarial de acumular fuerza de
trabajo. Myasnikov (1979), por ejemplo, argumentaba que “en la
mayoria de las plantas soviéticas de maquinaria, el numero de
empleados es de un 30 a un 50 % mas alto que en empresas simila-
res en el extranjero”. De forma similar, mientras que Grancelli es-
timaba en 1988 que “como resultado de la acumulacion de fuerza
de trabajo, las reservas laborales ocultas en empresas industriales
oscilaban entre el 10 y el 20 % de todo el personal”, otras fuentes
sugerian mucha mayor acumulacién de obreros en la URSS. Asi,
Kuznetsov dio un ejemplo de la industria del amoniaco: “Varios
productores de amoniaco, utilizando la misma tecnologia y planta,
fueron supervisados en Rusia en 1983. Segiin una normativa, la
produccion necesitaba una fuerza de trabajo de 83. El empleo real
oscilaba entre la cifra normativa y hasta tanto como 230, 294 e
incluso 490 en algunas empresas” (Liutho, 1999). Segin apuntaba
Filzer, habia una “aparente paradoja de una severa y reproduci-
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ble escasez de mano de obra conjuntamente con una sobredota-
cion en cada unidad individual de produccion” (Filzer, 1994:15).

Ademas, la escasez de fuerza de trabajo no era en modo al-
guno universal. Aunque existia marcadamente en algunas par-
tes occidentales y desarrolladas de la URSS (especialmente en el
Baltico) y en Siberia, este no era el caso en las reptiblicas de Asia
Central, donde las tasas de crecimiento de la poblacién eran el
doble que el promedio soviético. Pero a pesar de las disparidades
geograficas en la escasez de fuerza de trabajo, parece ser que “la
disponibilidad de mano de obra no era tomada en consideracion”
al planificar la ubicacion de plantas industriales. “Importantes in-
dustrias intensivas de mano de obra han sido ubicadas en regio-
nes donde la fuerza de trabajo era escasa”, y “regiones con fuerza
laboral excedente han sido objeto de inversiones reducidas”. El
informe de Gosplan de 1965 concluy6 que la situaciéon en deterio-
ro era “debida en parte a cdlculos erréneos de parte de agencias
planificadoras y econdmicas, y en parte a errores en la politica
econdémica” (Lewin, 2005:206-207). Muy sencillamente, el infor-
me indicaba que “el factor empleo ain no estd verdaderamente
integrado a la formacion del plan econémico nacional” (Lewin,
2005:210).

Al parecer, tales advertencias no fueron suficientes para rever-
tir la situacién. Reflejando en parte el empleo de las mujeres en
la industria, condiciones de vivienda inadecuadas e insuficientes
instalaciones para el cuidado de los nifios, el crecimiento pobla-
cional en areas de escasez de fuerza de trabajo continué siendo
bajo (Lewin, 2005:337-338). Entretanto, la combinacién de un
rapido y continuo aumento de la poblacion y una relativamen-
te baja expansion econdmica en partes no europeas de la URSS
significo un sustancial desempleo a largo plazo a mediados de los
afios ochenta. En esta situacién, dada la renuencia de los musul-
manes de aquellas reptblicas a establecerse permanentemente en
areas distantes de sus comunidades culturales, las dreas urbanas
occidentales con demanda insatisfecha de fuerza de trabajo reclu-
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taban mano de obra temporal de Asia Central y usaban obreros
contratados de Vietnam (Filzer, 1994:22-28).

De esta forma, mas de un conflicto entre desarrollo extensivo y
factores puramente demograficos estaban produciendo la crisis.
En 4reas con escasez de mano de obra la situacion pudo haber-
se mitigado por medio de la reduccion del exceso de demanda
de fuerza de trabajo en operaciones ya existentes. Empero, esa
demanda exagerada era inherente al esfuerzo empresarial por
garantizar el logro de primas y por ello no podia ser reducida fa-
cilmente sin una reestructuracion significativa. Por su parte, una
planificacién econdémica que hubiera dirigido recursos a sectores
considerados
infantil, hubiera podido influir positivamente en las bajas tasas
de natalidad, asi como se hubiera podido reducir el regreso de
migrantes desde nuevas areas de inversiéon como Siberia debido
a la ausencia de inversion complementaria en la construccion de

‘improductivos”, como la vivienda y el cuidado

viviendas.

Recordemos, no obstante, nuestro andlisis del departamenta-
lismo y la brecha entre la planificacion arriba y las decisiones con-
cretas abajo. Esto sugiere que el problema pudo haber sido mus
que el no haber integrado “el factor empleo” en la formacion del
plan central. Por ejemplo, comentando un informe de 1968 hecho
para el Gosplan de la Federacion Rusa, Lewin escribia:

En las veintiocho mayores ciudades del pais fue prohi-
bida la construccion de nuevas fabricas. Sin embargo, en
el actual plan quinquenal, los ministerios, bien mediante
la obtencion de excepciones o simplemente ignorando las
regulaciones, crearon empresas alli a fin de aprovechar la
infraestructura superior, causando una seria escasez en
esas ciudades (Lewin, 2005:211).

Cuatro afios mas tarde, otro informe sobre el problema de los
desequilibrios laborales (incluyendo desequilibrios de género),
indicaba que las medidas tomadas para rectificar la situacion no
habian tenido éxito, y atribuian los obstaculos “a la pobre plani-
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ficacidn, falta de incentivos para que los ministerios ubicaran in-
dustrias en poblaciones pequefas, inestabilidades en sus planes y
la debilidad de sus capacidades constructivas” (Lewin, 2005:213).

¢Estaba la incapacidad de romper con el modelo de crecimien-
to extensivo relacionada con este patron de la auto-orientacion
de los ministerios? En esta discusion de las coaliciones sectoriales
que involucraban a ministerios y empresas dentro de sus esferas,
Flaherty concluy6 que el patron de inversiones se torné “casi to-
talmente una funcion del dominio sectorial o la correlacion de
fuerzas grandemente sesgada, existente entre los contendientes
en el regateo del plan”.

Ese poder estaba concentrado particularmente en los sectores
que habian sido beneficiarios del anterior camino de desarro-
llo extensivo, es decir, “una coaliciéon de desarrollo extensivo”.
Flaherty planteaba que “la logica evolutiva de un régimen de
acumulacion extensiva” tendia a su propia reproduccion (Flaher-
ty, 1992:117-118). En pocas palabras, cambiar el curso para seguir
un camino mas racional chocd con un problema de “sendero de
dependencia”, la presencia de intereses creados, inversiones y
agendas®.

Recuérdese, sin embargo, que no fueron solo las coaliciones
sectoriales las que reforzaron el patron de crecimiento extensivo.
Como se explico en el capitulo 3, el propio contrato social generd
esta tendencia. Precisamente porque los derechos del puesto de
trabajo eran un aspecto esencial del contrato social, la expansion
de la produccién tendié a ocurrir al combinar nuevos medios
de produccion con obreros en nuevos centros de trabajo, mas que
mediante la introduccion de tecnologia ahorradora de fuerza de
trabajo en los centros de trabajo existentes. En pocas palabras,
en ese contrato social que intercambiaba seguridad por protago-
nismo de parte de los trabajadores era inherente la tendencia al

¥ Un ejemplo clasico de “sendero de dependencia” es el teclado Qwerty, que

apunta a la gran dificultad de pasar a un sendero mas eficiente una vez que se
han invertido recursos sustanciales en un método que parecid ser racional en
una etapa anterior. Ver David, 1985.
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crecimiento extensivo mas que al intensivo. Esto, pues, era otro
obstaculo potencial para cambiar de camino.

Por consiguiente, aunque en principio habia un consenso ge-
neral de que era esencial un cambio hacia el crecimiento intensivo
(donde el aumento de la produccion y el consumo podia ser apo-
yado por el aumento de la productividad), lograrlo en la practica
era otra cosa. Habia continuos avisos de que la URSS no podia
continuar por el camino que llevaba. Kosiguin fue alertado por la
Academia de Ciencias en 1967 en un informe hecho por encargo,
de que la economia estaba rezagada en comparacion con la de
los Estados Unidos en todos los indicadores principales, y que el
panorama no era halagiiefio. Posteriormente, en 1970 el instituto
de investigaciones de Gosplan alerté que, a pesar del reconoci-
miento por parte del Partido de que el éxito econémico depen-
dia del crecimiento intensivo, toda la informacién apuntaba en el
sentido equivocado. “Los factores extensivos se estan volviendo
mas fuertes en el desarrollo de la economia soviética, en primer
lugar porque el crecimiento en bienes de capital basicos esta de-
jando atrds al crecimiento en la produccion”. Esto fue seguido
por la propia conclusién de Gosplan en 1970 de que “todos los
indicadores basicos se desaceleraran, deterioraran o estancaran”.
Gosplan apuntd hacia un “desequilibrio dual”, “por una parte,
entre los recursos del Estado y las necesidades de la economia
nacional, por la otra, entre los ingresos monetarios de la pobla-
cién y la produccion de bienes de consumo y servicios” (Lewin,
2005:216, 329, 371).

A pesar de esas advertencias, la situacion continud desaceleran-
dose, deteriorandose y estancandose en las décadas de los setenta
y los ochenta, y los desequilibrios crecieron. La situacion fue resu-
mida en el Informe del Comité Central del PCUS al XXVII Congre-
so del Partido, rendido por Gorbachov en febrero de 1986, el cual
sefial6 que “comenzaron a acumularse dificultades en la econo-
mia en los afnos setenta, cuando las tasas de crecimiento declina-
ron marcadamente”. Incluso las metas mas bajas de los planes
quinquenales Noveno y Décimo no fueron alcanzadas, ni tampo-
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co fue cumplido totalmente el programa social para el periodo, a
pesar de algunos avances importantes. Y la razon fue que “no nos
habiamos percatado de la necesidad aguda y urgente de convertir la
economia a métodos intensivos de desarrollo” (New Times, 1986:20).

Desde luego, continuaba el informe al Comité Central, “hubo
muchas exhortaciones y se hablé mucho sobre este tema, pero
practicamente no se avanzo nada”. En pocas palabras, hubo es-
tancamiento, anos de estancamiento:

Por inercia, la economia continu6 desarrollandose gran-
demente sobre una base extensiva, con la vista puesta en
introducir fuerza de trabajo y recursos materiales adicio-
nales a la produccion. Como resultado de ello, la tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo y algunos
otros indicadores de eficiencia cayeron sustancialmente.
Los intentos de rectificar la situacion construyendo nue-
vas plantas afectd el problema del balance. La economia,
que tiene recursos enormes a su disposicion, cayo en es-
caseces. Aparecio una brecha entre las necesidades de la
sociedad y el nivel de produccion alcanzado, entre la de-
manda efectiva y la oferta de bienes (New Times, 1986:20).

Necesitamos, sin embargo, anadir algo importante a este
cuadro de inercia y crisis creciente. El informe indica que en
el altimo cuarto de siglo se habia producido un mejoramien-
to considerable del nivel de vida. Esta fue también la observa-
cién de Lewin, quien escribid que “a pesar de las malas noticias
anunciadas por las autoridades de planificacion y de claros
sintomas de un sistema en declive, los niveles de vida en rea-
lidad aumentaron durante los anos de estancamiento” (Lewin,
2005:336). Estudios indicaban que “las condiciones de vivien-
da han mejorado”, que “la adquisicion de bienes de consumo
duraderos ha aumentado apreciablemente”, que aquellos con
menores recursos se habian beneficiado y que habia una reduc-
cién de la desigualdad (Lewin, 2005:336-337). Ademas, ahadia
Flaherty, los niveles de educacién de la clase obrera aumentaron
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significativamente en este periodo y “la mayor parte del progreso
alcanzado por los consumidores se logré durante la era Brézh-
nev” (Flaherty, 1989:40-41).

Esos avances para los obreros reflejaban, desde luego, el con-
trato social. En efecto, eran precisamente esos logros los que
explicaban, segiin Lewin, “la paradoja de nostalgia entre la po-
blacién de la Rusia post-comunista por “aquellos dias tan buenos’
de la época de Brézhnev” (Lewin, 2005:367). Ese contrato social,
sin embargo, era justo lo que estaba amenazado por la crisis en
curso.

¢ QUE HAY QUE HACER?

Recordemos el concepto de la vanguardia presentado en el capi-
tulo 3. Caracteristica de la vanguardia es la convicciéon de que el
logro del socialismo no sucedera espontaneamente y, por lo tan-
to, requiere liderazgo. La orquesta necesita su director: “la inter-
conexion y unidad del proceso estan necesariamente representadas
por una voluntad gobernante” (Marx, 1981:507). Y la voluntad
gobernante debe ser el Partido. Como dijera Stalin, “el Partido
debe estar a la cabeza de la clase obrera” (Kornai, 1992:56).

Esta autoconcepcion del Partido como el conductor necesario
en el camino al socialismo y al comunismo conlleva responsabili-
dad y deberes. La meta es “lo inico que cuenta, y nadie esta mas
convencido de esto que el propio conductor” (Canetti, 1973:458).
Fracasar en la direccion, desde esta perspectiva, es traicionar el
papel historico asignado. Pero, ;qué sucede cuando el director
concluye que la partitura en la cual ha confiado presenta fallos, es
decir, que no estd logrando los resultados deseados?

Para comprender la respuesta del partido de vanguardia a
los sintomas de crisis emergente necesitamos analizar tanto las
opciones como el contexto. La aceptacion de la necesidad de
apartarse del modelo de desarrollo extensivo no apunta a una
solucion tinica. En principio, una forma de aumentar la produc-
cién mediante el aumento de la productividad es incrementar los
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medios de produccioén por obrero, por ejemplo, la sustitucion de
maquinas por obreros. Otra es incrementar la eficiencia de los me-
dios de produccién, o sea, aumentar la productividad para un
determinado nivel de medios de produccion. Entre los métodos
para lograr esto estaria un crecimiento en la eficiencia de la inver-
sion, la reduccion del derroche y la duplicidad, asi como el estimu-
lo a los obreros y la reduccion de su alienacion. Estos ejemplos no
son mutuamente excluyentes; una combinacion de ellos puede
ser particularmente efectiva para aumentar la productividad.

Pero recordemos el contexto en el cual se presenta la necesi-
dad de apartarse del modelo de desarrollo extensivo. No estamos
considerando una solucion en el contexto de una sociedad don-
de prevalecieran las relaciones vanguardia de produccién. De ser
ese el caso, la seleccion de opciones para la vanguardia habria
sido estrictamente de caracter técnico, es decir, la identificacion
del método mas eficiente e inmediato de aumentar la producti-
vidad. Sin embargo, la crisis en el socialismo real ocurri6 en el
contexto de la “reproducciéon impugnada” —una lucha entre la
logica de la vanguardia y la 16gica del capital — y en el centro de
esta lucha estaba el fortalecimiento o el debilitamiento del modo
vanguardia de regulacion.

Por lo tanto, las opciones ante la vanguardia eran politico-eco-
ndmicas mas que puramente técnicas. Estas podian enfatizar (a)
el incremento de la eficiencia de la inversiéon mediante un sistema
mejorado de informacién y mayores inversiones en la construc-
cion de maquinarias y la computarizacion. Esto permitiria una
planificacién mds coherente y mayor supervision de parte de los
ministerios y empresas, y mejor ejecucion del plan. En el corto
plazo, esto podria fortalecer el modo vanguardia de regulacion
en su camino hacia la “computopia”, el modo de produccion es-
pecificamente de vanguardia.

De forma alternativa, la vanguardia podria (b) poner fin a
ciertos derechos del puesto de trabajo (la “restriccion microeco-
nomica al empleo pleno”), alentar a los empresarios a introducir
nuevas tecnologias economizadoras de mano de obra, y eliminar
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restricciones a la iniciativa empresarial en las transacciones del
mercado. En este caso, la vanguardia, efectivamente, pondria fin
al contrato social adoptando la perspectiva general de los empre-
sarios, sin renunciar por ello a su propio rol como conductora de la
clase obrera. Finalmente, la vanguardia podria (c) concentrarse
en incrementar las capacidades de los trabajadores eliminando
la division entre pensar y hacer. En este caso, estaria moviéndose
para poner fin a la relacion especifica misma de vanguardia, al
crear las condiciones para la direccion democratica obrera y co-
munitaria desde abajo.

ARMANDO TECNICAMENTE A LA VANGUARDIA

Tras la muerte de Stalin y el drama del XX Congreso del Partido
en 1956, el “deshielo” politico asociado con Jrushchov creé las
condiciones para nuevas ideas que podian ser fomentadas para
organizar la economia. Entre las mas importantes estaban las
propuestas para hacer un uso pleno del potencial de las compu-
tadoras para la planificacion econémica y la coordinacién. Aqui
estaba la oportunidad de trabajar hacia la creacion de un modo
de produccion especificamente de vanguardia basado en relacio-
nes productivas de vanguardia. En sus escritos de 1959 sobre los
mecanismos soviéticos de planificacidon existentes, J. M. Montias
predijo que si los planificadores podian utilizar con éxito las téc-
nicas matematicas entonces disponibles, “estarian tanteando un
nuevo potencial de poder y crecimiento incrementados” (Mon-
tias, 1974:248).

En diciembre de 1957 un informe confidencial de la Academia
de Ciencias Soviética subray¢ la ganancia en eficiencia que resul-
taria del uso de computadoras para las estadisticas y la planifica-
cién. “En la mayoria de los casos, tal uso haria posible aumentar
la rapidez en la toma de decisiones en cientos de veces, y evitar
errores que actualmente son producidos por el rigido aparato bu-
rocratico involucrado en estas actividades”. Por consiguiente, la
Academia propuso crear un centro de computacion en cada re-
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gién para ayudar a la planificacion, la estadistica, la ingenieria y
la investigacion cientifica (Gerovitch, 2008).

Muchos pasos fueron dados en esta direccion. En 1958 fue
creado el Instituto de Maquinas Electrénicas de Control, encabe-
zado por Isaac Bruk, quien dos afios antes habia propuesto crear
una red jerdrquica de “mdquinas de control” para recolectar,
transmitir y procesar informacion econdémica y facilitar la toma
de decisiones mediante simulacion por computadoras. En 1961
este instituto fue puesto bajo el control del Consejo Estatal de In-
vestigacion Econdmica, y posteriormente del Comité Estatal de
Planificacion. De forma similar, en enero de 1959 el ingeniero
Coronel Anatoli Kitov, autor del primer libro soviético sobre
computadoras digitales, envié su libro a Jrushchov, adjuntando
una carta que propugnaba “un cambio radical y un mejoramiento
de métodos y medios de direccion mediante una transicion de las
formas manuales y personales de administracion a los sistemas
automatizados, basados en el uso de maquinas de computacion
electronica”. La computarizacion de la direccién economica, ar-
gumentaba Kitov, “haria posible usar en toda su extension las
principales ventajas economicas del sistema socialista: la econo-
mia planificada y el control centralizado. La creacion de un siste-
ma automatizado de direccion significaria un salto revolucionario
en el desarrollo de nuestro pais y garantizaria una victoria total
del socialismo sobre el capitalismo”.

La cibernética al servicio del comunismo, un tomo publicado en
octubre de 1961, en visperas del XXII Congreso del Partido, por
el Consejo de Cibernética de la Academia de Ciencias (y anual-
mente después) siguid a la primera conferencia nacional sobre
modelos matematicos en la economia y la planificacion. En esa
obra, la economia soviética era interpretada como “un sistema
cibernético complejo, que incorpora un ntimero enorme de dis-
tintos ciclos de control interconectados”, y los autores proponian
conectar centros regionales de computacion en una red nacional
para crear “un solo sistema automatizado de control de la econo-
mia nacional”. Y esa fue precisamente la direccion contenida en el
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nuevo Programa del Partido aprobado en el XXII Congreso, que
argumento que la cibernética, las computadoras electrénicas y los
sistemas de control “seran aplicados ampliamente en los procesos
de produccion en la manufactura, la industria de la construccion
y el transporte; en la investigacion cientifica, en la planificaciéon y
el disefio, y en la contabilidad y la administracion”. Las compu-
tadoras, se declaro en la prensa soviética, eran “maquinas del co-
munismo” (Gerovitch, 2008).

Estas ideas de “cambio radical y mejoramiento de los métodos
y medios de direccion” eran consecuentes con el empuje general
de las medidas econdmicas de Jrushchov en aquel tiempo. No solo
incluian estas el realzar el papel del Partido en relacion con los
funcionarios estatales (enfatizando con ello las politicas de man-
do) y reduciendo las primas empresariales, sino que incluian, en
particular, el reemplazo de ministerios por drganos econdémicos
regionales (sovnarkhoz) con el propdsito de sustituir “la masiva
pirdmide de ministerios econémicos (la mayoria vinculados a la
industria), que estaban supercentralizados y eran inconscientes
de los intereses locales, y los 0rganos econdmicos administrativos
locales” (Lewin, 2005:218, 221). Efectivamente, segun Gerovitch,
Jrushchov llegd a considerar el control cibernético como un mo-
delo de comunismo: “En nuestra era, la era del atomo, la electré-
nica, la cibernética, la automatizacion y las lineas ensambladoras,
lo que se necesita es claridad, coordinacion ideal y organizacion
de todos los eslabones del sistema social tanto en la produccion
material como en la vida espiritual”. Hablando a intelectuales
en 1963, argumentaba que: “el comunismo es una sociedad orde-
nada, organizada. En esa sociedad, la produccion sera organiza-
da sobre la base de la automatizacion, la cibernética y las lineas
de ensamblaje” (Gerovitch, 2008).

Las posibilidades de un mejoramiento significativo en la cali-
dad y la implementacion de las decisiones centrales también eran
evidentes para los economistas matematicos que se beneficiaron
del interés creciente por el control econémico. Ahora, tras muchos
anos en que se tildo a las técnicas matematicas de burguesas, los
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economistas matematicos tuvieron un auditorio. Especialmente
importante fue la publicacion en 1959 de la obra de Kantorovich
El mejor uso de los recursos econdmicos, escrita en 1942, basada en
su desarrollo previo en programacion lineal en 1939. Esta obra
se referia al problema de tomar decisiones segin una estructura
de precios que no tomaba en cuenta el costo real de poner nuevos
recursos en uso, y fue la plataforma para una discusion de que los
precios existentes asignados a actividades especificas distorsio-
naban la toma de decisiones econdémicas racionales, generando
despilfarro y costos excesivos.

Aunque criticaba los métodos de calculo existentes, esa discu-
sion no era un desafio al proceso de planificacion o a las relaciones
de vanguardia en si mismas. Por el contrario, los objetivos gene-
rales debian darse desde arriba, y se trataba de hallar el modo
mas eficiente de lograr esas metas. Los métodos matematicos, ale-
gaba Kantorovitch, eran especialmente ttiles para encontrar so-
luciones concretas para una economia socialista y para descubrir
“las ventajas de esta estructura social altamente perfeccionada”.
La sociedad socialista, enfatizo, era “por su naturaleza, capaz de
lograr un uso mas completo y racional de los recursos producti-
vos”. Por consiguiente, “para cada sector de produccion socialis-
ta y para la sociedad socialista en su conjunto, un plan éptimo es
una realidad concreta” (Kantorovich, 1974b:462-468).

Apenas puede existir duda de que los de arriba esperaban que
“flujos mejorados de informacion y mejores comunicaciones po-
dian lograrse con ayuda de computadoras y sistemas de analisis
que les permitieran mantener la direccion altamente centralizada
existente sin alteraciones basicas en la posicion de los niveles in-
feriores” (Lewin, 1975:161). Asi, en 1962 ellos apoyaron la propo-
sicién de Victor Glushkov, director del Instituto de Cibernética,
de construir “un sistema automatizado para la planificacion y
la direccién econdmicas sobre la base de una red de computa-
cién de toda la nacién”. Trabajando estrechamente con Nikolai
Federenko, jefe del Instituto Central Economia Matematica, am-
bos publicaron en 1964 un articulo conjunto pidiendo un sistema
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unificado de planificacidn y direccion éptimas, proponiendo que
ello brindaria apoyo a “la toma ¢ptima de decisiones a escala na-
cional”. Dicho articulo abogaba por una red principal de centros
de computacion, con toda la informacién econémica recolectada
y almacenada en centros de informacion y disponible para todas
las agencias correspondientes. Consecuente con la revision de
los ministerios por parte de Jrushchov en aquel momento, la pro-
puesta de Glushkov abogaba por una significativa vigilancia so-
bre los burdcratas dentro de la esfera econdmica, creando “listas
detalladas de sus deberes para determinar claramente el orden
del procesamiento de documentos, la cadena de responsabilidad,
el cronograma, etc. (Gerovitch, 2008).

No sorprende que la propuesta de computarizacion de Glus-
hkov haya preocupado a empresarios y burdcratas porque “en
ultima instancia amenazaba con hacerlos innecesarios”. Pero
también se oponian economistas que la veian como “un intento
conservador de continuar centralizando el control de la economia
y suprimir la autonomia de las pequefas unidades econémicas”.
Para ellos, “el proyecto de Glushkov solamente conservaba for-
mas obsoletas de una direccion econdmica centralizada”. Su pro-
puesta fue presentada formalmente al gobierno en junio de 1964.
Sin embargo en octubre Jrushchov fue destituido. Por consiguien-
te, cuando en noviembre el proyecto de Glushkov fue puesto a
la consideracion del nuevo gobierno encabezado por Brézhnev
y Kosiguin, la correlacion de fuerzas ya no era tan favorable y la
oposicion logro parar cualquier desarrollo de una red nacional
(Gerovitch, 2008).

El empuje ahora —ademas del desmantelamiento de los con-
sejos econdmicos regionales de Jrushchov y la restauracion del
poder de los ministerios— estaba dirigido a aumentar la inde-
pendencia econdémica de las empresas reduciendo el nimero de
sus indicadores de éxito y permitiéndoles retener mayores recur-
sos para inversiones especificas. Kosiguin enfatizé el aumento
de los incentivos materiales para los empresarios y los trabaja-
dores: “Es necesario introducir un sistema bajo el cual las opor-
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tunidades de la empresa para mejorar la remuneracion de sus
trabajadores estén determinadas, sobre todo, por el crecimiento
de la produccion, el mejoramiento de la calidad, las ganancias
incrementadas y mayor rentabilidad en la produccion” (Kosygin,
1974b:329, 331).

Sin lugar a dudas, este énfasis en aumentar el poder de las
empresas introdujo un tema diferente. Aunque no significaba un
fin del enfoque en la computarizacion y planificacion dptima, si
dio lugar a preguntas sobre las prioridades. Preocupado por esta
cuestion, Novozhilov, un destacado economista matematico, es-
cribio en 1966: “Es facil extender los derechos de la empresa. Es
dificil, sin embargo, como resultado de esta extension, reconciliar
los intereses de los empleados de la empresa con los de la eco-
nomia”. Primero, habia que desarrollar un conjunto racional de
precios y planificacion. Consecuentemente, la ampliacion de los
poderes de la empresa debian ser “el iltimo eslabon en la tenden-
cia a desarrollar un sistema de direccién de una economia socia-
lista”, y debia ser desarrollado sobre la base de la optimizacion
de la planificacién y de la fijacion de precios. Novozhilov insistia
en que “la optimizacion de la planificacion es el principal eslabon
en la cadena”. De esa forma, la implementacioén de “la profunda
transformacion de la gerencia industrial prevista solo podia ser
“gradual”. “En estos momentos”, argumentaba, “la planificacién
de los precios es el principal cuello de botella en la organizacion de
la economia socialista” (Novzhilov, 1974b:378-379, 383, 395).

A finales de los anos sesenta y en los afios setenta hubo una
continua tensién sobre la importancia de la cibernética y la
computarizacion para la economia. Las técnicas de programacion
lineal eran utilizadas de forma creciente para examinar proyectos
especificos, se aprobaban resoluciones (incluyendo apoyo a las
ya suavizadas proposiciones de Glushkov a favor de un sistema
nacional de informacién), y el instituto de Federenko recibia un
apoyo considerable. Pero al intentar balancear entre reformas al
nivel de la direccion de las empresas y medidas para fortalecer
el modo vanguardia de regulacion, no pudieron concretarse las
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ventajas de ninguna de las dos. En realidad, la interaccion entre
ambas logicas produjo un impasse.

A pesar de los pasos iniciados en 1966 hacia la independencia
empresarial, poco tiempo después estaba claro para partidarios
como Nove que “el viejo sistema, fuere de ideas o de contenido
organizativo-econdmico, ha sobrevivido sin cambios fundamen-
tales” (Nove, 1974b:354). Aquellos que se oponian a las reformas
de mercado estaban mirando hacia “la direccién computarizada
y el flujo de informacién mejorado” a fin de “mejorar el resultado
econdmico sin poner en peligro el status quo” (Lewin, 1975:187).
Y tuvieron éxito en este punto al frenar las medidas de reforma.
Como se quejara Nove: “El poder de adjudicar recursos y tomar
decisiones de produccion contintia estando en manos de las auto-
ridades centrales” (Nove, 1974: 357).

Y sin embargo se habia perdido el impulso para la creacion
de una red nacional que pudiera ayudar a planificar la economia
como una fabrica tnica. Efectivamente, la idea de crear una red
de centros de computacion fue atacada por considerarsela dema-
siado costosa; un economista de la reforma (Popov) la describia
como un plan para construir piramides por todo el pais. En au-
sencia de un compromiso politico para crear esa red unificada,
el vacio fue llenado al crear los ministerios e instituciones indi-
viduales sus propios sistemas de computacion y desarrollar sus
propios sistemas de informacidén. Y esos sistemas eran incompati-
bles. Gerovitch senialé que “al acelerar el desarrollo de sistemas
incompatibles basados en ramas, los ministerios bloquearon
con efectividad la idea de una red nacional de computacion”
(Gerovitch, 2008).

Las esperanzas iniciales de la computarizaciéon como solu-
cion se esfumaron. Un informe de 1985 indicaba que los re-
sultados de la introduccion de computadoras eran “solo una
cuarta o quinta parte tan efectivos como se habia esperado de
ellos” (Kagarlitsky, 1995:241). El efecto fue que ya en los afios
ochenta existia un “escepticismo generalizado” sobre la utilidad
de la informacién empresarial y los sistemas de control. Segtn el
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economista Michael Ellman, “esto fue consecuencia en gran me-
dida del fracaso en la realizacion de las esperanzas anteriormente
exageradas sobre los resultados que debian ser obtenidos de su
introduccién en la economia” (Ellman, 1990:99). Los problemas
para los cuales esto iba a ser una solucién, sin embargo, no es-
taban desapareciendo; es mas, estaban aumentando. De manera
que ;hacia donde podia volverse el director de orquesta?

LA PERSPECTIVA DE CLASE DE LOS ECONOMISTAS

Las ideas pueden ser una fuerza material cuando se apoderan de
las mentes de la vanguardia. Y en la batalla de ideas, los capitalis-
tas restringidos tenian armas poderosas. Ellos contaban con eco-
nomistas como sus representantes ideologicos. Esos economistas
no eran necesariamente aspirantes a capitalistas ni representan-
tes conscientes del capital. Sin embargo, como comentara Marx
acerca de los voceros de la pequeia burguesia:

Lo que los hace representantes de la pequena burguesia
es el hecho de que en sus mentes ellos no van mas alla de
los limites que estos ultimos no exceden en vida, de que
por lo tanto son empujados, tedricamente, a los mismos
problemas y soluciones a los cuales el interés material y
la posicion social empujan a esos ultimos en la practica
(Marx, 1951:250).

También en este caso los economistas tendian a quedar ancla-
dos dentro de los limites de clase. En particular su punto fuer-
te (o su punto ciego) no era la clase obrera. La alternativa que
ellos ofrecian al mando jerdrquico de la vanguardia no constituia
un desafio al dominio sobre los obreros en el centro de trabajo y
en la sociedad. En lugar de ello, los economistas enfatizaban las
restricciones a los empresarios. Ellos no hablaban de ineficiencia
dindmica como efecto de la divisidn entre pensar y hacer para las
capacidades de los obreros. En su lugar, los economistas empeza-
ban y terminaban con las ineficiencias que los empresarios con-
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frontaban diariamente como resultado del dominio sobre ellos
desde arriba.

“Denle libertad al empresario” era su soluciéon. Desde luego,
ellos no identificaban abiertamente los intereses de los empresa-
rios como la meta. Mdas bien Lewin apuntaba con simpatia que “los
economistas descubrian a la persona olvidada, al consumidor”,
e insistia en que la produccion y la actividad econdémica debian
“servir a los consumidores”. Responder al consumidor, afirma-
ban, era “la necesidad misma del progreso” (Lewin, 1975:180).
Al propugnar un fin a todo lo que limitaba al empresario, los
economistas argumentaban que “las condiciones especiales de su
emancipacion son las condiciones generales solo en cuyo contex-
to puede ser salvada la sociedad moderna” (Marx, 1951:250).

¢Pero salvada de qué? Salvada, por una parte, del ejercicio de
los derechos de propiedad por parte de la vanguardia. Salvada,
por la otra parte, del contrato social que impedia a los empresa-
rios ejercer poder sobre los trabajadores. Salvada, en general, de
las disfunciones de la economia soviética, para la cual la tinica so-
lucién era liberar a los empresarios. En contraste con los empre-
sarios mismos (afectados en su actividad diaria por sus relaciones
con la logica de la vanguardia), los economistas representaban la
logica del capital en toda su pureza.

En su busqueda de condiciones generales para salvar a la so-
ciedad soviética, los economistas comenzaron enfocandose hacia
la eficiencia abstracta: la empresa es demasiado grande. Argu-
mentaban que los planificadores centrales al insistir en tratar a
la economia como “una sola fabrica” dirigida desde un centro
habian creado una ineficiencia extensiva. Era posible, efectiva-
mente, localizar el origen de todos los problemas en la excesi-
va centralizacion. La planificacién central “tenia que soportar el
golpe principal como fuente principal de todas las disfunciones”.
Tomando en cuenta “cada aspecto del trabajo de los planifica-
dores —las técnicas involucradas en realizar su trabajo, fijar las
metas y obtener resultados de los subordinados”, los economis-
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tas concluian que “el grado de centralizacion existente era en si
mismo disfuncional e insostenible”.

Por consiguiente, la respuesta fue reducir el tamafio de la
firma, apartarse de la “fuerte concentracion de decisiones en el
centro hambriento y codicioso de poder, que estaba inundado de
informacion que no podia procesar debidamente y por ello tendia
a perder contacto con la realidad”. La respuesta fue apartarse de
“las lineas de mando jerarquicamente verticales” y admitir que
“los contactos horizontales son indispensables para una econo-
mia que funcione Ooptimamente” (Lewin, 1975:164-165). “Hori-
zontal”, empero, no significaba planificacion local y coordinacion
consciente desde abajo. Horizontal significaba mercados. Existia
una “aceptacion generalizada” entre los economistas, argumen-
taba Lewin, de que “las categorias del mercado no eran ajenas al
socialismo sino inherentes a él (Lewin, 1975:140).

Pero ;por qué inherentes? Porque, segin se argumentaba, las
empresas estaban separadas y tenian intereses separados. “Los
escritores sefialaban que la economia estaba compuesta de miles
de unidades de produccion, empresas y fabricas relativamente
independientes, muy claramente separadas unas de otras”. Y co-
mogquiera que “los productores no podian apropiarse de los pro-
ductos sin vender los suyos a cambio”, ellos estaban produciendo
“mercancias” mas que “productos”. De manera que, segin Lewin,
“la mayoria de los economistas soviéticos cedio ante la evidencia
y acepto que, en todos sus sectores, la economia soviética era y es
un productor de mercancias”. Existia, declard, “prueba suficien-
te” de que “en general, los productos eran intercambiados y no
solo apropiados y distribuidos directamente”. En resumen, mas
que ser sustituido por la planificacion, el mercado estaba alli y
“habia demostrado ser un mecanismo vitalmente importante de
la economia socialista” (Lewin, 1975:171-174).

Desde esta perspectiva, impedir el funcionamiento en el
mercado de estas empresas econdmicamente independientes
mediante la imposicion de lineas de mando verticales iba a rem-
plazar relaciones econdémicas verdaderas por voluntarismo, un
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voluntarismo, también, que no podia tener éxito porque el Estado
no poseia ni el conocimiento ni la capacidad para la planificacion
mediante el mando administrativo. Imponer esto, argumentaba
Nemchinov, era “contrario a las condiciones contemporaneas
de division compleja y profunda del trabajo social que carac-
teriza a todas las esferas de la economia nacional socialista”
(Lewin, 1975:139). El resultado, escribio en 1965, era un sistema
economico “encadenado de arriba abajo”; lo que existia era “un
sistema anquilosado, mecanico, en el cual todos los pardmetros
de direccion eran dados de antemano y el sistema completo esta-
ba encadenado de arriba abajo, en cualquier momento y en cual-
quier punto” (Lewin, 1975:157).

Asi pues, ;qué habia que hacer? La respuesta no era acabar
con la planificacion como tal. Los planes a mediano y largo plazo
y los pronosticos seguian siendo esenciales, pero el plan anual, el
plan operativo con sus metas detalladas y directivas desde arriba
tenia que ser sustituido por “palancas econdmicas”, incentivos
que guiaran a las empresas individuales a actuar en el interés de
la sociedad, persiguiendo su propio interés. “El consenso entre
los reformistas”, comentaba Lewin, “parecia ser que la planifi-
cacion central debia concentrarse en objetivos macroecondmicos
a largo plazo”, mientras que a nivel microecondmico la empresa
“en su actividad cotidiana [...] seria dejada en libertad para traba-
jar para el consumidor y no para el plan” (Lewin, 1975:165-166).

En efecto, segin se apunta arriba, cambiar la iniciativa hacia
las empresas era la meta declarada de la reforma econémica in-
troducida tras la democion de Jrushchov. La primera cldusula del
Estatuto de la Empresa Industrial Socialista aprobado en octu-
bre de 1965 expresaba: “La empresa industrial socialista sera la
unidad basica de la economia nacional en la URSS. Su opera-
cién estara basada en la direccion centralizada combinada con
independencia econdmica e iniciativa de parte de la empresa”
(Dobb, 1970:45). Desde luego, el cambio de considerar la econo-
mia como un todo a convertir a las empresas individuales en las
unidades basicas de la economia involucraba mas que solo un

149



EL DIRECTOR Y LA BATALLA DE IDEAS
EN LA UNION SoviETiCA

énfasis en la eficiencia. Aunque el argumento en contra de la pla-
nificacion central adoptd la forma de una critica a la ineficiencia,
el mismo no debe ser analizado de manera abstracta, es decir, al
margen de la lucha de clases concreta que estaba teniendo lugar.

Mas bien necesitamos comprender estos argumentos en el
contexto de la lucha entre la logica de la vanguardia y la logica
del capital. Recordemos la pregunta de Bettelheim. ;Es el Estado
capaz de subordinar a aquellos que poseen los medios de produc-
cidn, los directores de empresa? Segun él, el Estado actia como
propietario de los medios de produccién poseidos por la empresa
cuando “estos medios son puestos directamente bajo control y en
operacion”, y esto ocurre a través del “plan y las relaciones plani-
ficadas que se derivan de este plan”.

Desde esta perspectiva, ceder a las empresas el poder de to-
mar decisiones sobre el uso de los medios de produccion que
poseian era transferir derechos de propiedad a dichas empresas
(Bettelheim, 1975:51, 75-76).

No obstante, los reformistas econdmicos argumentaron que el
Estado de hecho no tenia poder para dirigir la economia; solo
tenia poder para interferir en las empresas, o sea, habia limites
objetivos a la capacidad del Estado de ejercer sus derechos de
propiedad. Shkredov escribio en 1967 que “el alcance de la pla-
nificacién era excesivo, porque la socializacion juridica de los
medios y productos no coincidia con la socializacién econdémica”
(Lewin, 1975:210-211). Por consiguiente, “era necesario eliminar
la interferencia inepta del Estado en la economia y su arbitrarie-
dad” (Lewin, 1975:213).

Era un argumento marxista conocido: las fuerzas productivas
han entrado en conflicto con las relaciones de produccion que han
cambiado, en lugar de formas de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, se han convertido en sus trabas; es decir, la economia
soviética era victima de su propio éxito. En el pasado, reconocian
los economistas, los métodos de comando administrativos ha-
bian industrializado y desarrollado las fuerzas productivas de la
URSS. El control centralizado de la economia puede ser exitoso,
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proponia Maurice Dobb, cuando la situacion hace “relativamente
simples los objetivos de la politica” y cuando la estructura de la
economia es “relativamente simple, mas que compleja” (Dobb,
1970:13). Pero esos métodos ya no eran apropiados: el propio éxi-
to del modelo habia creado una economia compleja en la cual el
comando administrativo era positivamente dafino para la eco-
nomia.

El fracaso en ajustar el modelo de los derechos de propiedad
a las verdaderas relaciones de produccion en la economia signi-
ficaba para Shkredov que “la economia habia sido hecha peda-
zos por una contradiccidon basica entre la funcion reguladora
del estado-propietario y las leyes de la economia de mercado”
(Lewin, 1975: 206, 209). La conclusién general de los reforma-
dores fue que “las ‘relaciones de produccion” inadecuadas que
entorpecen el desarrollo econémico tienen que ser adaptadas a
las “fuerzas productivas’; de lo contrario se desarrollaban crisis”.
Sin embargo, el propio sistema existente “no tenia la capacidad
de ‘readaptarse’ (perestroit’sia) para reorganizar las institucio-
nes de planificacion y direccién de modo que pudieran corres-
ponder a las nuevas condiciones” (Lewin, 1975:192). Por lo tanto,
era esencial cambiar las relaciones de produccidon de manera que
pudieran ser nuevamente formas de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Dado que las unidades productivas estaban separadas
econdmicamente, los derechos de propiedad debian ser ejercidos
por los verdaderos poseedores: las empresas (Lewin, 1975:205-206).

Eso era precisamente lo que rechazaban los partidarios del sis-
tema de planificaciéon central existente. Ellos rechazaban la idea
de abandonar el plan anual con sus directrices especificas para
las empresas y rechazaban la propuesta de orientarse hacia los
mercados. En 1968, por ejemplo, el jefe del Comité de Precios se
opuso “al abandono de indicadores cuantitativos obligatorios”,
y argumentd que los precios de mercado son “ajenos a nuestra
economia y contradicen la tarea de la planificacion centralizada”.
El balance entre oferta y demanda, insistia Sitnin, “es tarea de los
organos de planificacion” (Nove, 1977:179).
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Ademas, era una distorsion, una sustitucion de la realidad por
un deseo, decir, como dijo Lewin, que “la mayoria de los eco-
nomistas soviéticos cedieron a la evidencia y aceptaron que, en
todos sus sectores, la economia soviética era y es un productor de
mercancias”. ;Cémo podia decirse que las empresas tenian inte-
reses separados y que producian “mercancias” y no “productos”,
cuando esas empresas estaban subordinadas al plan que les asig-
naba fuentes de los insumos y destinos de la produccion, y donde
ellas no demandaban compensacidon por distribuir su produc-
cion? Lopatkin, predictiblemente descrito por Lewin como “dog-
matico”, enfatizd que la empresa estaba subordinada al Estado:
“la empresa socialista no tiene ni puede tener intereses propios,
analogos a los intereses de un empresario privado”. La sociedad
habia creado a la empresa y era “libre de liquidarla, qué no de-
cir de tener derechos preferenciales sobre sus recursos (Lewin,
1975:181, 193)*.

Precisamente debido a la fuerte oposicidn, los reformistas no
tuvieron éxito entonces en hacer avanzar el programa anunciado
en 1965, y las reformas mismas fueron recortadas en cuestion de
algunos afios. Con ello, el impasse (jotro mas!) marcado por esa
“contradiccidn basica entre la funcion reguladora del Estado-pro-
pietario y las leyes de la economia de mercado”, o sea, esa repro-
duccidon impugnada en la cual interactuaban la ley del mando y la
ley del valor. No fue hasta el principio de los afios ochenta (y con la
muerte de Brézhnev) que aquellos que abogaban por la indepen-
dencia empresarial se envalentonaron para reanudar la ofensiva.

De nuevo se planted explicitamente el efecto del retraso de las
relaciones de produccion sobre las fuerzas productivas. “Cada
paso importante en el desarrollo de las fuerzas productivas del
socialismo requiere la correccion en la mejoria de todo este sis-
tema real de relaciones de produccién productivas socialistas”,

% Notese que Lewin describié a muchos de los economistas que se opusieron

a las reformas como “profesores de economia politica que habian construido sus
carreras sobre dogmas totalmente divorciados de las realidades econdémicas”
(Lewin, 1975:185).
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escribié Butenko en 1982. De forma similar, Tatiana Zalavskaia
argumento en el “Novosibirsk Report” en 1983 que las relaciones
de produccion habian caido considerablemente por debajo del ni-
vel de desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, no era
posible reformar esas relaciones con un enfoque poco sistemati-
co, porque un conjunto de relaciones de produccién constituye
un sistema integrado, un todo. Por lo tanto, solo “una profunda
reestructuracion [perestroika]” puede tener éxito, una que reem-
place el viejo mecanismo econémico por uno nuevo; en resumen,
un nuevo conjunto de relaciones productivas, un todo nuevo
(Scanlan, 1991:24-25).

Este llamado a la “perestroika” fue respondido de forma crecien-
te. Por ejemplo, en el centenario de la muerte de Marx, en 1983,
Andropov, el nuevo Secretario General del Partido, escribié que
“nuestro trabajo dirigido al mejoramiento y reestructuracién
[perestroika] del mecanismo econémico, de formas y métodos de
direccion, se ha quedado atras con relacion a las demandas plan-
teadas por el nivel alcanzado de desarrollo técnico-material, so-
cial e intelectual de la sociedad soviética”, y llam¢ explicitamente
a un cambio en las “formas de organizacion de la vida econo-
mica” a fin de “acelerar el progreso de las fuerzas productivas”.
Ese, también, fue el tema del nuevo programa aprobado en el
XXVII Congreso del Partido bajo Gorbachov en 1986, el cual ha-
cia referencia a “los errores de los afios setenta y principio de los
ochenta” y enfatizaba la necesidad del mejoramiento constante
de las relaciones de produccion” para corresponder a las “fuerzas
productivas en dindmico desarrollo” (Scanlan, 1991:26-27).

Este, desde luego, era el tema del propio informe de Gorba-
chov al XXVII Congreso. “No podemos limitarnos a mejoras
parciales. Se requiere una reforma radical”. Esto comprendia un
cambio tedrico significativo: “La vida nos obliga a lanzar una
nueva mirada a algunas ideas y conceptos teoricos”. En particu-
lar, continué Gorbachov, “la practica ha revelado la insolvencia
de las ideas de que en las condiciones del socialismo la confor-
midad de las relaciones de produccion con la naturaleza de las
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fuerzas productivas estd garantizada automaticamente”. Las re-
laciones de produccion tenian que ser mejoradas, y los “métodos
de direccién econdmica desactualizados” tenian que ser sustitui-
dos por nuevos métodos. Un aspecto importante llamaba a “au-
mentar resueltamente el marco de autonomia de las asociaciones
y empresas”. En verdad, Gorbachov subrayd su importancia en-
fatizando que “todo cuanto hacemos para mejorar la direccion
y planificacién, y para reajustar las estructuras organizativas va
dirigido a crear las condiciones para un funcionamiento efectivo
del eslabdn basico del sistema econdmico: la asociacion o empre-
sa” (New Times, 1986: 24-26).

Asi pues, el programa de reestructuracion significaba que los
empresarios tendrian éxito en arrebatarle a la vanguardia claros
derechos de propiedad sobre las empresas. Pero la aceptacion de
las empresas como “unidad basica” de la economia era solo una
parte de la batalla para liberar a los empresarios. Mientras los
trabajadores siguieran estando protegidos por el contrato social,
parte del viejo sistema auin estaria presente. ;Cuan exitosas se-
rian las reformas de mercado con esta restriccion? El otro aspecto
de la batalla de ideas para los empresarios y sus representantes
ideoldgicos era la necesidad de atacar el contrato social. En pocas
palabras, el segundo aspecto de la batalla de ideas para los econo-
mistas era el ataque a la clase obrera.

Aunque Gavril Popov habia propuesto en 1980 “limitar el
derecho al trabajo” a fin de permitir mayor flexibilidad empre-
sarial, pocos estaban preparados inicialmente para dar ese paso
(Flaherty, 1991:148). El ataque en este frente, sin embargo, au-
mentd a medida que la crisis de la economia se profundizaba y
se intensificaba el empuje para transferir todos los derechos de
propiedad a los directores de empresa. Ahora el problema que
enfrentaba la economia era identificado como lo que G. Lisichkin
llamo en 1987 “una conciencia arcaica de nivelacién” que predo-
minaba entre el grueso de una clase obrera “debilitada por una
larga dependencia” de un Estado de bienestar social colectivista.
Los reformistas econémicos llegaron a la conclusion de que era
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necesario desmantelar un sistema de “Garantirovannost enervan-
te (literalmente garantizar o la garantia de un amplio nimero de
derechos socioeconémicos)”. Los excesivos derechos al bienes-
tar, argumentaba Zaslavskaia, condujeron al “relajamiento de la
compulsién administrativa y econdmica para un trabajo enérgico
en la produccion social”, y era hora de reducir significativamente
el salario social y restablecer “un interés personal en el trabajo
duro eficiente” (Flaherty, 1991:146; 1988:98).

Como parte de este ataque al contrato social, los reformistas
propusieron la mercantilizacion de los servicios sociales; por
ejemplo, establecimiento de un sistema de salud de dos partes,
publica y privada (Flaherty, 1989:44). También abogaron por poner
fin a todos los subsidios alimentarios y a permitir que los pre-
cios fuesen determinados por el mercado (Flaherty, 1991:147).
Reducir los salarios reales de lo que los reformistas considera-
ban “un componente social privilegiado del contrato social de
Brézhnev” era todo parte de esta version soviética del neolibera-
lismo. Y estaba también el ataque a los derechos de propiedad de
los trabajadores, sus derechos al puesto de trabajo.

“El socialismo no es una filantropia que automaticamente le
garantice empleo a todo el mundo con independencia de su ca-
pacidad para realizar el trabajo”, argumentaba Stanislav Shatalin
en 1986. Escogido posteriormente por Gorbachov para preparar
su Plan de 500 Dias para reformar la economia soviética, €l cier-
tamente no estuvo solo en el ataque a los derechos al trabajo. Al
estilo de un defensor de Thatcher y Reagan, Nikolai Shmeliov se
quejo del “dafio econdmico causado por una confianza parasi-
taria en puestos de trabajo garantizados”, y urgio6 al gobierno a
analizar las ventajas que “un ejército laboral de reserva compa-
rativamente pequefno” podria traer a una economia politica so-
cialista. “El pleno empleo excesivo” producia “una multitud de
males sociales”, y “el peligro real de perder un trabajo [...] es una
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buena cura para la pereza, la embriaguez y la irresponsabilidad”
(Flaherty, 1991:148-49; Cook, 1993:85)%.

Dado lo sensible de esta cuestion no se incluyd un ataque ex-
plicito a los derechos al trabajo como parte del proyecto de la pe-
restroika; sin embargo, el cambio que enfatizaba la independencia
e iniciativa de las empresas, llamandolas a generar sus fondos
internamente mediante “contabilidad de costos” (khozraschet), de
hecho queria decir que se daba luz verde a los empresarios para
despedir a los trabajadores superfluos. De esta forma, aun cuando
no se cumplian inmediatamente todas las metas de los reformis-
tas econdémicos (especialmente debido a la resistencia continua
de los partidarios de las relaciones de vanguardia), la trayectoria
estaba clara —el fin del modo de regulacion caracterizado por el
contrato social —.

Pero ;por qué? Dado que la posicién planteada por los econo-
mistas era una perspectiva clasista que desafiaba las relaciones de
vanguardia y atacaba a la clase obrera —que habia sido apoyada
por la vanguardia con el contrato social —, ;por qué la vanguar-
dia aceptd la posicion de los capitalistas restringidos, los directo-
res de empresa?

E1L PARTIDO DE VANGUARDIA EN EL CONTEXTO DE LA
REPRODUCCION IMPUGNADA

En parte, la decision de la vanguardia reflejo la batalla de ideas.
Los economistas, después de todo, tenian a la “ciencia” detrds de
ellos, la ciencia de la corriente principal —es decir, neoclasica—

% Tales comentarios por parte de intelectuales acerca de los obreros soviéti-

cos eran relativamente moderados. Mandel reporta que un socidlogo soviético
escribié que “el igualitarismo de la poblacion soviética no es mas que ‘envidia
negra’, la ideologia de elementos lumpen, desclasados, que componen tan gran
parte de la sociedad, una consecuencia de la rdpida industrializacion y el desor-
den social. La ideologia de la “‘masa marginal’ es ‘envidia niveladora, destructi-
va, malévola y obediencia agresiva” (Mandel, 1991:86).
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de la economia occidental®. Pero esta no era una decision tomada
en abstracto. La decisién no fue tomada por un partido de van-
guardia “puro” (seglin se analizd en el capitulo 3), sino mas bien
por uno “infectado en el curso de su interaccion con otros ele-
mentos (tanto contingentes como inherentes)”. En resumen, mas
que con el concepto abstracto de la vanguardia, debemos tratar
aqui con la vanguardia concreta, la vanguardia que surgi6 en el
contexto de la reproduccion impugnada.

Después de todo, esta no era una sociedad consistente solo
de relaciones vanguardia de produccion, sino que contenia
igualmente la l6gica del capital como se manifestaba en el com-
portamiento de los empresarios. De este modo el partido de van-
guardia estaba previsiblemente mas o menos deformado por su
interaccién con esa otra ldgica. Por una parte, los empresarios
orientados a si mismos, a quienes se les habia permitido poseer
los medios de produccion propiedad del Estado, tendian a ser
miembros del partido de vanguardia. En pocas palabras, el con-
flicto entre la l6gica de la vanguardia y la logica del capital no era
algo que estuviera fuera del partido de vanguardia, sino que se
habia interiorizado.

Sin embargo, el efecto de la ldgica del capital sobre el partido
de vanguardia iba mucho mas alld del nimero de empresarios
que eran militantes del partido. El contrato social siempre inclu-
y6 el interés material individual para la clase obrera; sin embar-
go, la sustitucion de empresarios “guiados por propdsitos nobles,
que trabajaban largas, duras horas con la firme conviccion de que

% Una victoria ideoldgica similar ocurrié en otros paises del socialismo real,

aunque no fue solo la economia neoclasica como tal la que influencié a los eco-
nomistas sino la “escuela austriaca”. Ejemplo de como los reformistas econd-
micos aceptaron en ultima instancia al empresario capitalista (y llegaron a la
conclusién de que solo la propiedad privada sobre los medios de produccion
puede generar eficiencia) puede verse en la discusién de Kornai y Wlodzimier
Brus en Lebowitz, 1991. No resulta sorprendente que en varios paises del socia-
lismo real se volvieran preferidos los libros de texto sobre economia Economics,
de Paul Samuelson, e incluso los de Milton Friedman y seguidores. La ironia fue
mas marcada en la Universidad de Economia Karl Marx, de Budapest, donde se
utilizé el texto de Samuelson.
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al hacerlo sirven a la causa de su partido y del pueblo, al bien
comun y a los intereses de la humanidad”, por empresarios que
trabajaban activamente por maximizar su propio ingreso, tuvo
una influencia previsible (Kornai, 1992:41).

Los militantes que mantienen “su creencia en las ideas del
partido, su aceptacion de la ideologia oficial y el entusiasmo
por los objetivos del plan” no pueden evitar ser afectados (Kor-
nai, 1992:118-119). Viendo la aceptacion del comportamiento de
maximizar el ingreso y la capacidad de los empresarios de avan-
zar dentro del Estado y el Partido, aumenta la capacidad de los
militantes del Partido para racionalizar su propio acceso a ven-
tajas especiales como ingresos mas elevados, acceso a bienes es-
casos, mejores instalaciones médicas y recreativas. También, los
burdcratas encargados de la supervision directa de los directo-
res de empresa, ademds de convertirse en dependientes de los
segundos para el cumplimiento del plan, pueden convertirse en
beneficiarios de su apoyo monetario. De esta forma, los lobbies y
las coaliciones sectoriales forman y usurpan de forma creciente
la autoridad de las “agencias centrales nominalmente soberanas”
(Flaherty, 1992:116).

Estas eran condiciones en las cuales los miembros de la van-
guardia actian menos como la vanguardia “personificada” y se
concentran de manera creciente en privilegios asociados a posi-
ciones en la jerarquia. La “segunda alma” que habita en el pe-
cho del miembro de la vanguardia, con su centro de atencion en
la acumulacion de placeres, estd cada vez menos subordinado a
(o reprimido por) la ldgica de la vanguardia. En esta situacion,
mientras el partido de vanguardia puede continuar atrayendo lo
mejor de la sociedad, también puede recibir lo peor. La tendencia
a buscar la membresia en el partido, y a simular la conducta ade-
cuada, puede estar basada crecientemente en el potencial para
avanzar en la carrera y la obtencion de ventajas especiales. Como
dijera a Alena Ledeneva un especialista en la URSS: “era de cono-
cimiento general que a menos que uno fuera militante del Partido
no podia ser nombrado en un puesto dirigente. La membresia en
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el Partido era como un diploma adicional para calificar para ma-
yores oportunidades de hacer carrera” (Ledeneva, 1998:102). La
enfermedad se propaga por todo el partido, afectando tanto a los
miembros existentes como a nuevas adquisiciones.

Este partido (y no el “puro”), un partido que contiene den-
tro de si esa “contradiccion entre la funcion reguladora del Es-
tado-propietario y las leyes de la economia de mercado”, es el
que escoge qué debe hacerse frente a la crisis economica. La re-
produccion impugnada dentro del propio partido de vanguardia
produce un impasse en el cual los partidarios de las relaciones de
vanguardia pierden progresivamente confianza en el camino an-
terior, y aquellos que apoyan las relaciones capitalistas se enva-
lentonan cada vez mas.

Finalmente el capital gano la batalla de ideas en la URSS por-
que invadi6 con éxito al partido de vanguardia. Pero el capital no
pudo ganar por si mismo la batalla de la reproduccién impugna-
da. Para avanzar en el socialismo real, “la burguesia en alza nece-
sita el poder del Estado”, del Estado vanguardia. La subordinacion
de la ldgica de la vanguardia y la reproduccion ampliada de las
relaciones capitalista de produccion fue posible por el propio
modo de regulacion de la vanguardia.
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CAPITULO 6

De la economia moral a la economia politica

Pero, ;qué sucede con las ideas de la clase obrera en esta batalla
de ideas? ;Quién expresd esas ideas en el socialismo real? La res-
puesta es previsible. Es caracteristico de la relacion de vanguar-
dia que la vanguardia hable a nombre de la clase obrera. Cualquier
intento de parte de los obreros de organizarse independiente-
mente de los canales oficiales designados por la vanguardia para
representarlos era reprimido. Sin espacio para una organizacion
auténoma, o incluso para una comunicacion efectiva entre ellos,
los trabajadores en la URSS estaban desarmados en la lucha ideo-
logica.

La clase obrera estaba desarmada de otra forma: mas que un
marxismo que coloca en su centro el “eslabdn clave” del desarrollo
humano y la practica, lo que se ofrecia era marxismo de vanguardia,
una deformacion similar a la propiedad estatal de vanguardia y
la planificacion de vanguardia. Mas que enfatizar la toma de de-
cisiones por parte de los obreros y la comunidad, que desarrolla
las capacidades de los obreros, el marxismo de vanguardia fue
la contrapartida ideoldgica de las diversas correas de transmi-
sion de la vanguardia (como los sindicatos oficiales), del diri-
gente a la clase obrera, que fueron, en la practica, armas contra
la clase obrera.

No obstante, a pesar del alcance con que el marxismo de van-
guardia desarmo a la clase obrera en la lucha ideoldgica, ello no
significa que los obreros no tuvieran ideas. Sin embargo, es im-
portante no proyectar las metas de un proletariado abstracto sobre
la clase obrera real producida dentro del socialismo real. Sustituir
deseos por circunstancias concretas es un problema muy comun.
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[LAS NORMAS DE LA CLASE OBRERA
EN EL SOCIALISMO REAL

En el periodo que se analiza, los trabajadores en el socialismo real
esperaban que se cumpliera el contrato social. A cambio de acep-
tar su falta de poder en el centro de trabajo y en la sociedad, ellos
se consideraban con derecho a la seguridad y a mejorar sus condi-
ciones de vida. Parte de ello era obtenido a través de sus derechos
al trabajo y la ausencia de un ejército laboral de reserva, asi como
la economia de pleno empleo que les pemitia tanto minimizar la
duracion e intensidad de su jornada laboral como incrementar
sus ingresos cambiando de trabajo. Pero también era importante
la existencia de precios fijos para los productos de primera nece-
sidad, que permitia transformar el creciente ingreso en aumento
del consumo.

¢Y si la vanguardia no cumplia su parte? En el capitulo 2 vi-
mos que la vanguardia estaba preocupada porque la violacion
de las normas existentes “tarde o temprano conlleva serias con-
secuencias politicas y sociales, tensiones e incluso conmociones
(Kornai, 1980:383). Precisamente por esta razdn, los planificado-
res intentaban durante este periodo satisfacer las expectativas
y el sentido de derecho de la clase obrera. En la relacion entre
vanguardia y clase obrera, como se expresa en el contrato social,
“habia un sistema de obligaciones mutuas” (Kagarlitsky, 1995).

Al igual que las normas sociales relativas a la obligacion de
la vanguardia para con los obreros, también era esencial com-
prender las concepciones de lo correcto y lo incorrecto caracte-
risticas de las relaciones entre trabajadores en el socialismo real.
Estas relaciones no eran independientes de la relacion especifica
de los obreros con los medios de produccidn, en particular, sus
derechos de propiedad segtin estaban contenidos en la existencia
real de derechos al trabajo y reforzados ideologicamente por el
concepto de un Estado de trabajadores. Dadas las escaseces cro-
nicas de productos de primera necesidad, esa percepcion de los
derechos de propiedad —mal definidos, sin embargo— condujo
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a la racionalizacion de métodos informales para obtener bienes y
servicios, en particular, el robo (Ledeneva, 1998:87)%.
Comoquiera que el propio centro de trabajo proporcionaba
acceso a recursos materiales escasos, se vela como un compor-
tamiento aceptable para las personas, como individuos, utilizar
esos recursos y ponerlos a la disposicion de amigos, vecinos,
miembros de su red social, y para el proposito de intercambiar
por bienes deseados, es decir, dentro de una segunda economia.
Ledeneva comenta: “En una economia controlada por el Estado
del tipo soviético, la propiedad estatal era omnipresente, y todo
ciudadano que trabajara estaba en contacto directo con ella en su
puesto de trabajo. La mayoria de las fuentes confiables coinciden
en que el robo de propiedad (estatal) socialista estaba casi tan ex-
tendido como la propiedad estatal misma” (Ledeneva, 1998:49).
Algunos robos servian a los obreros como un medio para com-
plementar sus ingresos oficiales mediante el desvio de materia-
les con el fin de intercambiarlos o para segundos trabajos que
a menudo incluian el uso privado de medios de produccién de
su centro de trabajo. Sin embargo, el robo significaba mas que
simplemente aumentar el ingreso propio. En condiciones de es-
caseces, proporcionar suministros escasos a amigos y conocidos
producia una gran satisfaccion: “Traer algo del centro de trabajo
se convirtié en una norma e incluso en un orgullo si algo se daba
a un amigo en apuros o que lo necesitara” (Ledeneva, 1998:132).
Esto, en efecto, era uno de los significados del término ruso blat,
que lo diferenciaba del robo como tal en las mentes de la gen-
te: “Obtener algo mediante blat —en un volumen modesto, con
discrecion, normalmente en condiciones de necesidad urgente y
dentro de un circulo personal cerrado— es una norma; exceder
los limites es robo, corrupcion, etc.” (Ledeneva, 1998:167).
Precisamente, Ledeneva comenta sobre estas relaciones entre
personas que consideraban que “se sentian muy cémodas con-
trabandeando cosas o haciendo chanchullos —era colectivo, es

¥ Ella también apunta el refran ruso: “Puablico quiere decir que esa parte es
mia” (Ledeneva, 1998:36).
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decir, jdespués de todo, en parte era su propiedad!— para sus
amigos, pero odiaban la idea de comerciantes o cuadros haciendo
lo mismo” (Ledeneva, 1998:133). En estas relaciones, “compartir
el acceso con amigos y conocidos se convirtid en una rutina tal
que la diferencia entre blat y relaciones de amistad se borr6: una
cosa casi se volvia consecuencia de la otra” (Ledeneva, 1998:35).
Parecido a un intercambio de regalos, esta autora proponia que
blat “respalda las relaciones sociales y tiene que ver con la re-
produccion social”. Efectivamente, se basa en relaciones sociales
existentes, y la reciprocidad en esas relaciones es “creada y pre-
servada por un sentido mutuo de ‘justicia’ y confianza” (Ledene-
va, 1998:140-142).

Pero las relaciones blat y sus contrapartidas en cualquier otro
lugar en el socialismo real no fueron fendmenos aislados. Ana-
licemos las dificultades para despedir a trabajadores incluso
por evidente alcoholismo, y la aceptacion social del robo desde
el centro de trabajo. Existia un consenso popular de que todo el
mundo debia ser capaz de satisfacer sus necesidades basicas (re-
flejadas en el blat), una concepcion de una sociedad igualitaria y
una creencia en la importancia de la reduccién de la inseguridad
(y con ello, en el empleo y el ingreso).

LA ECONOMIA MORAL DE LA CLASE OBRERA

Todo esto era parte de un conjunto de normas y creencias sociales
en cuanto a lo correcto y lo incorrecto que, de conjunto, podemos
calificar como “la economia moral” de la clase obrera en el socia-
lismo real. Este concepto (y su misma redaccién) proviene de lo
que E. PThompson denomind “la economia moral de los pobres”
en su articulo clasico “The Moral Economy of the English Crowd
in the Eighteenth Century” (Thompson, 1971:78). Los disturbios
por comida de este periodo, argumentaba, reflejaban un consenso
amplio y apasionado de lo que era correcto, y conducian a una
brusca reaccion a las violaciones egregias de esa concepcion de
la justicia.
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Comentando el reporte de Thompson, Li Jun observaba: “Los
amotinados estaban legitimizados por la creencia de que estaban
defendiendo derechos tradicionales o costumbres que eran apo-
yadas por el amplio consenso de la comunidad” (Jun, 2008:34).

De forma similar, en su obra sobre “la economia moral del
campesino”, James Scott enfocaba la nocion de justicia econdmica
entre los campesinos y se refiri6 a las revueltas y rebeliones que
podian surgir cuando esas nociones eran violadas. Para Scott, es-
tas concepciones de justicia tenian sus raices en la necesidad de
mantener la subsistencia. De hecho, un enfoque primordial en la
subsistencia caracterizaba las relaciones tanto entre los campe-
sinos como entre los campesinos y aquellos que los explotaban
(Scott, 1976:4- 5). “La prueba para el campesino”, proponia Scott,
“mas probablemente serd ‘;Qué queda?’ y no ‘;Cuénto se lleva-
ron?” (Scott, 1976:7).

Desde esta perspectiva, la explotacion como tal no es sufi-
ciente para generar disturbios, revueltas y rebeliones. “Los eco-
nomistas morales”, comentaba Kopstein en su estudio sobre la
resistencia obrera en Alemania Oriental, “postulan la existencia
de un contrato social tacito en casi todas las formaciones sociales
antiguas en las que grupos subalternos toleran su propia explota-
cion”. Ellos toleran esa explotacion mientras se les deje suficiente
para ellos mismos, es decir, mientras puedan asegurar su espe-
rada subsistencia. Sin embargo, cuando la norma prevaleciente es
violada, segun Kopstein, ello genera “resistencia que va desde
haraganear, quejarse, tacticas dilatorias, falsa aceptacion, disi-
mulo y otras “armas de los débiles” hasta iniciar huelgas y otras
formas de accion colectiva”. Pero solo para negar esa violacion.
Seguin los economistas morales, reportaba Kopstein, “los grupos
explotados sencillamente quieren restablecer sus estandares an-
teriores, previos al deterioro. Rara vez tratan de derrocar el orden
existente totalmente” (Kopstein, s/a.)

El concepto subyacente aqui es el de un equilibrio, un concep-
to que Thompson emple6 explicitamente al hablar de “un con-
junto particular de relaciones sociales, un equilibrio particular
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entre la autoridad paternalista y la masa” (Thompson, 1971:129).
Cuando ese equilibrio es alterado hay un mecanismo de retroa-
limentacion: las masas (los campesinos, la multitud, los obreros)
reaccionan para restablecer las condiciones corresponientes a las
normas sociales apoyadas por el consenso de la comunidad. De
esta forma, con todas las demas cosas igual, hay tendencia hacia
la estabilidad. La pregunta obvia, sin embargo, es: ;cudl era la
fuente de esas normas?

Para Thompson, Scott y otros que han desarrollado el concep-
to de economia moral, el punto de referencia giraba en torno a la
necesidad de subsistencia en la sociedad campesina tradicional,
tanto antes del avance de la economia politica del capital como en
lucha defensiva contra ella. ;Fue la sociedad campesina, pues, la
fuente de la economia moral en el socialismo real? ;Las normas
sociales de los obreros fueron heredadas de la economia moral de
los campesinos, y por ello, una caracteristica que debe ser supe-
rada en un proceso de modernizacion?

En efecto, para los reformistas econdmicos que apoyaban la
eliminacién de restricciones a los empresarios, los elementos de
la economia moral —y en particular, la nociéon de relaciones igua-
litarias— todos parecian atrasados, un regreso a la sociedad cam-
pesina tradicional. Lisichkin, por ejemplo, describia lo que hemos
llamado la economia moral de la clase obrera en el socialismo real
como la continuaciéon de una “conciencia niveladora arcaica” y
una matriz normativa igualitaria “feudal” (Flaherty, 1988:89-89).
De forma similar, el socidlogo yugoslavo Josip Zupanov propo-
nia que “el sindrome igualitario” era una “reliquia de las socie-
dades tradicionales”, es mas, su “legado vicioso” (Bernik, 2000).

Las normas sociales tradicionales y las creencias que valoraban
laigualdad, jese era el enemigo que habia que combatir! Aquellos
elementos retenidos de la cultura campesina tradicional, segin
los asesores neoliberales de Gorbachov, estaban en la raiz de la
resistencia al cambio: ellos habian producido “una sociedad con-
taminada por una psicologia igualitaria” que rechazaba “toda
manifestacion de individualismo, independencia, iniciativa per-
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sonal, y los éxitos que ello conlleva” (Flaherty, 1991:145). Zupa-
rov se refirié a lo mismo: el sindrome igualitario, con su “temor
a la iniciativa privada [personal], el antiprofesionalismo, el ba-
jar el nivel intelectal y el anti-intelectualismo” fue un obstaculo
critico para el desarrollo de una sociedad industrial moderna
(Bernik, 2000).

Es evidente, si esos legados de cultura campesina tradicional
estaban actuando como trabas al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, entonces se deduce que debian ser reconocidos como
claramente “no proletarios”.”El marxismo-leninismo barre deci-
didamente con la teoria pequefio-burguesa de nivelar la distri-
bucion y el consumo”, declar6 Efim Manevich, un economista
laboral soviético en 1985. “Nivelar”, argumentaba, “es incompa-
tible con los intereses del desarrollo de la produccion socialista.
Tales ideas acerca de la igualdad universal”, explicaba, eran “ex-
trafias al proletariado” (Manevich, 1985:175-176).

Existe un problema en tales afirmaciones. Dada su incorpora-
cion al contrato social, jcuan extrafas al proletariado existente
(en contraposicion al tedrico) pueden ser tales ideas? De hecho, el
contrato social en el socialismo real reforzo6 y validé la economia
moral de la clase obrera. Garantizé que el concepto de justicia de
los trabajadores recibiera apoyo. Aunque ese contrato social no
excluia la explotacion, si produjo algo que los trabajadores que-
rian. Kopstein argumentaba, por ejemplo, que “conjuntamente
con la seguridad laboral, los trabajadores de Alemania Oriental
tenian el poder de exigir un tipo de igualitarismo salarial sencillo
y precios al consumidor que permanecian bajos en relacién con
los salarios (Kopstein, s/a).

Y el mismo argumento sobre una economia moral de la clase
obrera y el apoyo que brindaba el contrato social esta explicito en
el andlisis de Li Jun de las huelgas en China:

Dicho sencillamente, en el entorno socialista chino los
obreros se ven a si mismos como que tienen una rela-
cién con el Estado, una relacion que opera de acuerdo a
lanorma de reciprocidad: se espera que el Estado se haya
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comprometido a garantizar que los trabajadores tengan
una vida decente proporcionandoles seguridad laboral
y un paquete prodigioso de bienestar, mientras que los
obreros, a cambio, son partidarios del mando del partido,
brinddndole su apoyo politico y lealtad al Estado (Jun,
2008:64).

Para apoyar lo que Li Jun llama “la economia moral de los
obreros”, se esperaba que la autoridad estatal cumpliera “su res-
ponsabilidad de proteger y beneficiar a su clase obrera en forma
del ‘pozuelo de arroz de hierro” (Jun, 2008:64).

En resumen, la economia moral de la clase obrera en el so-
cialismo real no era sencillamente la herencia de una sociedad
campesina tradicional. Fundamental para su existencia era una
combinacién: una combinacién en la que el rol de la vanguar-
dia era critico. Reconociendo este punto central, Zupanov descri-
bia el sindrome igualitario como una “fusion”; estaba “compuesto
basicamente de dos grupos de orientaciones de valor y actitudes
complementarias —de indole igualitaria y autoritaria”. En esta
combinacidn, la orientacion hacia el igualitarismo estaba “vincu-
lada indisolublemente al apoyo a un estado autoritario que se su-
ponia se ocupara de las expectativas igualitarias” (Bernik, 2000).
De esa forma, el sindrome igualitario legitimizaba la posicion de
la vanguardia: “proporcionaba una base para una interaccion es-
table entre la élite politica socialista y las partes estratégicas de la
poblacidn, especialmente los trabajadores manuales”*.

Seguin Zupanov, esta fusion particular proporcioné una base
de masas para el “estatismo”. Esto lo dijo también Alex Pravda
en 1981:

Lo que fija la adhesion de la mayoria de los trabajado-
res soviéticos y del este europeo al “socialismo realmen-

4 Significativamente, Bernik (2000) apunta que el estudio de Zupanov sobre
Yugoslavia indicaba que tanto los componentes igualitarios como los compo-
nentes autoritarios del sindrome igualitario no eran aceptados al menos por dos
capas sociales: los profesionales y los administradores.
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te existente” es el pleno empleo, un salario de bienestar,
bajos diferenciales del ingreso y precios estables para los
alimentos. En un sentido, la aceptacién por los trabaja-
dores de un fuerte control estatal estd condicionada por
la entrega por parte de ese Estado del anterior paquete
de beneficios de seguridad-bienestar. La situacion puede
ser vista como un convenio social tacito que apuntala la
relacion entre obreros y régimen en todos los estados co-
munistas industrializados (Pravda, 1981:s/a).

Para los reformistas, sin embargo, el “equilibrio” apoyado por
este pacto era mas bien de estancamiento. Esa fusién impedia el
desarrollo de lo que el socidlogo polaco P. Sztompka denominaba
“competencia civilizadora [...] un complejo conjunto de reglas,
normas y valores, hdbitos y reflejos, cédigos y matrices, copias y
formatos” cuyos componentes son “la cultura empresarial, civica,
discursiva y cotidiana”. Sztompka argumentaba que “las décadas
del socialismo real no solo bloquearon la apariciéon de la com-
petencia civilizadora, sino que de muchas maneras ayudaron
a conformar [un] sindrome cultural contrario —la incompe-
tencia civilizadora” (Sztompka en Bernik, 2000). Esta incom-
petencia cultural, propuso, fue mayormente un resultado del
“adoctrinamiento de la élite socialista de [la] poblacién y su
control sobre ella”.

En resumen, el reclamo ideoldgico de la existencia de un Esta-
do de obreros y el apoyo real a las aspiraciones de los trabajado-
res brindado a través del contrato social eran fuentes importantes
para la economia moral de la clase obrera. En el caso del movi-
miento huelguistico mas importante (motivado por los aumentos
de precios) en Novocherkassk en la URSS en 1962, Mandel re-
portaba que la conciencia de la clase obrera “provenia de la en-
seflanza recibida por los obreros por medio de libros y peliculas,
y, desde luego, de la situacion que compartian” (Mandel, 1991:
37-40). El hecho de que los lideres constantemente enfatizaran su
compromiso con el socialismo también tuvo claras consecuen-
cias. “De la ideologia oficial del marxismo-leninismo, a la cual
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ellos por lo general son indiferentes”, comentd Pravda, “los obre-
ros han ‘rescatado” nociones de seguridad, bienestar e igualdad,
y ven el pleno empleo, el salario de bienestar, las bajas diferencias
de ingreso y los precios estables como derechos socialistas basi-
cos” (Pravda, 1981).

De esa forma, aunque estaban presentes elementos de las so-
ciedades campesinas tradicionales, las partes no existen fuera de
los todos especificos. Necesitamos analizar las ideas de los traba-
jadores como fueron reproducidas en este nuevo todo. Mas que
ser desafiadas por lo que Thompson llamaba una nueva econo-
mia politica “desinfectada de imperativos morales invasivos”,
las normas asociadas con la economia moral fueron fortalecidas
y profundizadas en el socialismo real. En la URSS, por ejemplo,
fueron reforzadas tendencias a la igualdad y las bajas diferencias
en los ingresos, por ejemplo, a través de lo que Gorbachov poste-
riormente denomino “serias infracciones del principio socialista
de distribucién segun el trabajo”. El resultado, argumentaba el
lider soviético, era que “se ha desarrollado una mentalidad de
dependencia. En la conciencia de la gente se ha enraizado la sico-
logia de la nivelacién” (Mandel, 1988:141). Tales ideas eran mas
que un legado de la sociedad tradicional, eran producidas y re-
producidas en el nuevo contexto.

Sin embargo, como en el caso del andlisis hecho por Thompson
de la economia moral de la gente del siglo xv, las ideas de los
trabajadores no solo incorporaban sino también trascendian las
relaciones de vanguardia segin estaban contenidas en el contrato
social. Aunque “la masa derivaba su sentido de legitimacion, en
realidad, del modelo paternalista” —y reeditaba dichas nociones
“tan alto a su vez que las autoridades, en cierta medida, eran pri-
sioneros de las masas” — en su apoyo a la accion directa de las
masas “la economia moral de las masa rompia decisivamente con
la de los paternalistas” (Thompson, 1971:98). De forma similar, la
economia moral de la clase obrera en el socialismo real rompio
decididamente con la perspectiva de la vanguardia con respecto
al consenso popular sobre el robo por parte de los individuos.
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Los obreros “se sentian muy cdmodos”, segun se apuntd ante-
riormente, robando cosas del trabajo para sus amigos, dado que
esta propiedad estatal “era colectiva, es decir, jdespués de todo,
en parte era su propiedad!” (Ledeneva, 1998:133).

Habia, no obstante, una brecha general entre lo que pregona-
ban los que estaban arriba y las ideas de los obreros. “Obligados a
participar en rituales que proclamaban que el socialismo era jus-
to, eficiente e igualitario”, Burawoy observaba con relacion a los
obreros que “estaban demasiado conscientes de las injusticias, in-
eficiencias y desigualdades que impregnaban sus vidas”. En este
sentido el sistema era vulnerable a una “critica inmanente, exi-
giendo que el sistema cumpliera sus promesas” (Burawoy, 2009).

En ausencia de su articulacion y desarrollo especificos, ;po-
dian las ideas de los obreros ser otra cosa que la base para res-
puestas defensivas, muy similares a las respuestas campesinas
a las violaciones de sus normas sociales? “La rebelion o huelga
tipica de la economia moral”, indicaba Kopstein, “es espontanea,
carece de lider y es defensiva” (Kopstein, s/a). Donde los obreros
no actian mas alla de la economia moral sobre la base de una al-
ternativa consciente, Burawoy propuso un posible resultado:

La critica inmanente, llamando la atencion sobre las pro-
mesas fallidas del socialismo, puede conducir al cinismo
y a la retirada si no va unida a movimientos sociales
inspirados por alternativas que pugnen por liberarse
de las ataduras de lo existente. Eso fue lo que sucedid
(Burawoy, 2009).

Como hemos visto, sin embargo, fue mas que esto lo que ocu-
rri6 como resultado del desarme de los trabajadores en el socia-
lismo real. La economia moral de la clase obrera en si fue atacada
cuando avanzo la economia politica del capital. Ahora, en palabras
de Thompson, “la ‘naturaleza de las cosas” que en un momento
dado habian hecho imperativo, en épocas de escasez, al menos
alguna solidaridad simbdlica entre los gobernantes y los pobres,
ahora dictaba solidaridad entre los gobernantes y ‘el empleo del
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capital” (Thompson, 1971:131). En el socialismo real, el contrato
social aparente tocaba a su fin.

MASs ALLA DE LA ECONOMIA MORAL

Si los obreros luchan por ideas y normas asociadas con la econo-
mia moral, entonces esta claro que esas ideas son una fuerza ma-
terial. Al considerar esas normas y creencias sociales en cuanto a
qué esta bien y qué estd mal, podemos enraizar nuestro andlisis
en lo concreto y evitar la tendencia a comenzar con una teoria
preconcebida y luego buscar apoyo concreto para servir como
notas al pie para la teoria*. Ademas, es posible que también po-
damos sefialar elementos en la economia moral que estén diri-
gidos mas all4, hacia una nueva sociedad. Sin embargo, por su
propia naturaleza, las actitudes y nociones de la economia moral
existen al nivel de las apariencias; mas que revelar las relaciones
propiamente dichas, ellas reflejan como las cosas aparecen —y
pueden aparecer necesariamente— ante los verdaderos actores.

Para ilustrar este punto, consideremos los conceptos esponta-
neos de justicia caracteristicos de los obreros en el capitalismo,
lo que podriamos llamar la economia moral de los obreros en el
capitalismo. A mediados del siglo x1x, Marx observo que el 99 %
de las luchas salariales seguian a cambios que habian conducido
a que los salarios cayeran. “En una palabra”, apuntd, eran “re-
laciones del trabajo contra la accién previa del capital (Marx,
1976b:143-144). En dos palabras, aquellas luchas salariales eran
un intento de restablecer el nivel de vida tradicional que estaba
siendo atacado (Marx, 1976b:145).

El impulso espontdneo de los trabajadores en estas condicio-
nes era luchar por “justicia” contra las violaciones de las normas
existentes; de hecho, librar una guerra de guerrillas contra los
efectos iniciados por el capital. Su objetivo especifico era luchar

4 Marx hablé de la desintegracion de una teoria cuando la misma, mas que la

realidad, es el punto de partida. Ver Lebowitz, 2003:21.
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por “un salario diario justo por un dia de trabajo justo”. Al hacer-
lo, no estaban intentando cambiar el sistema ni luchando contra
la explotacion (excepto en la medida en que la explotacion era
entendida como injusticia). Por consiguiente, Marx describid las
demandas de los obreros como “conservadoras”, y argumenté
que, en lugar de esas demandas de justicia, “ellos debian inscribir
en su bandera el lema revolucionario, ‘jAbolicion del sistema sa-
larial’!” (Marx, 1976b:148).

Sin embargo, Marx comprendia muy bien por qué el lema de
los trabajadores se enfocaba en salarios justos y un dia de traba-
jo justo: este fluye de la necesaria apariencia de una transaccién
en la cual el obrero cede el derecho de propiedad a utilizar su
capacidad de trabajo (es decir, su fuerza de trabajo) por un pe-
riodo dado. “En la superficie de la sociedad burguesa”, sefiald
Marx, “el salario del obrero aparece como el precio del trabajo,
como una cierta cantidad de dinero que es pagada por una cier-
ta cantidad de trabajo” (Marx, 1977:675). De esta forma, la lucha
consciente de los obreros es por la justicia de “la cierta cantidad
de dinero” y la justicia de la “cierta cantidad de trabajo”. Lo que
es percibido como justo y razonable es que ellos reciben un equi-
valente por su trabajo, que ellos no son “engafnados”. De la forma
del salario como pago por un dia de trabajo dado vienen “todas
las nociones de justicia que tienen tanto el obrero como el capita-
lista” (Marx, 1977:680).

“Nada es mas facil de comprender”, comentaba Marx, “que la
necesidad, la razon de ser, de esta forma de apariencia” que sub-
yace en la economia moral de la clase obrera en el capitalismo
(Marx, 1977:681). En la superficie, el obrero vende su trabajo al ca-
pitalista. Sin embargo, esta forma de apariencia “hace invisible la
verdadera relacion, y en realidad presenta a la vista precisamente
lo opuesto a esa relaciéon” (Marx, 1977:680). Especificamente no
parece haber explotacion, no parece existir division de la jornada
laboral en trabajo necesario y plusvalia; todo el trabajo aparece
mas bien como trabajo pagado. Precisamente porque la explo-
tacion esta escondida en la superficie, es necesario profundizar
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debajo de esta: “Las formas de aparicion son reproducidas direc-
ta y espontaneamente como formas de pensamiento actuales y
comunes; la relacion esencial debe ser descubierta primero por la
ciencia” (Marx, 1977:682).

Al nivel de las apariencias, argumentaba Marx, no podemos
comprender el capitalismo, “la interconexion del proceso de re-
produccion no es comprendida”. Después de todo, jen este caso
qué garantiza la reproduccion de la clase obrera? Como argu-
menté en “The Fallacy of Everyday Notions”:

“Solo cuando es visto como un todo conectado”, cuando
vemos al capitalista y al obrero no como individuos sino
“en su totalidad, como la clase capitalista y la clase obre-
ra enfrentdndose una a la otra” —es decir, cuando nos
apartamos de la forma en que las cosas aparecen necesa-
riamente ante los actores individuales, es que podemos
comprender el requerimiento estructural esencial para la
existencia del capitalismo como sistema— la necesidad
de la reproduccion de los obreros asalariados (Lebowitz,
2009: 12-15; Marx, 1977:711, 713, 717, 732).

Eso fue lo que hizo Marx en El capital. Considerando a los
trabajadores como un todo, él asumié que a cambio de ceder al
capitalista el uso de sus capacidades, ellos reciben su “nivel de
vida tradicional”, lo que es necesario para reproducirse a si mis-
mos como obreros asalariados en un tiempo y lugar dados. Este
concepto de un nivel de necesidad dado (la base del valor de la
fuerza de trabajo), le permitié demostrar como el dia laboral es-
taba dividido en trabajo necesario y trabajo adicional, y cdmo la
explotacion de los obreros era la condicion necesaria para la re-
produccién de los capitalistas.

Para esta deduccion vital Marx no tuvo que explicar la fuente
de esta norma existente de necesidad. En efecto, él simplemente
la asumid como algo dado, una suposicion que queria eliminar en
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su libro proyectado sobre el trabajo asalariado*. Con este enfo-
que Marx pudo revelar la naturaleza del capital y sus tendencias
inherentes, algo que un enfoque en las apariencias (la venta de
una cantidad especifica de trabajo por los obreros) nunca podria
revelar. Asi, quedaba claramente argumentada la necesidad de
terminar las relaciones capitalistas de produccién mas que luchar
por “salarios justos”.

¢De qué otra forma podriamos entender lo que es el capital sin
la critica de esas formas de apariencia que subyacen en la econo-
mia moral de la clase obrera en el capitalismo (y la economia poli-
tica del capital)? Ciertamente, la relacion de intercambio aparente
entre capitalista y obrero fortalece la dominacion del capital: ella
“mistifica” la verdadera relacion y “garantiza que se perpette la
relacion especifica de dependencia, adornandola con la ilusién en-
ganosa de una transaccion” (Marx, 1977:729-730, 1064; Lebowitz,
2003:172-174). Para permitirles a los obreros ir mas alla de ese
lema conservador al “lema revolucionario”, Marx ofrecid el arma
de la critica, una critica basada en una economia politica alterna-
tiva, la economia politica de la clase obrera (Lebowitz, 2003:170-
177).

[LA ECONOMIA POLITICA DE LA CLASE OBRERA

¢Qué es la economia politica de la clase obrera? En Beyond Capi-
tal: Marx’s Political Economy of the Working Class, yo recordé los
comentarios de Marx en el “Discurso inaugural” de la Primera
Internacional sobre la victoria de la economia politica de la clase
obrera sobre la economia politica del capital como resultado de
la restriccion del dia laboral por la Ley de las Diez Horas y la
“aun mayor victoria de la economia politica del trabajo” con el
desarrollo de fabricas cooperativas. ;Qué era —pregunté— esta
economia politica que Marx introdujo y que lograba ambas victo-
rias? (Lebowitz, 2003:80-81).

# Ver capitulo “The Missing Book on Wage-Labour,” en Lebowitz, 2003:27- 50.
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Una parte de mi respuesta se centraba en la importancia de
la combinacién de los obreros y la lucha contra aquellos que los
separan®. Pero esto es solo parte de la economia politica de la cla-
se obrera. Para exponer esa economia politica mas ampliamente
que en Beyond Capital, comparémosla con la economia politica del
capital, la economia politica que Marx critico en El capital.

En primer lugar, si bien la economia politica del capital se
concentra en fenémenos superficiales (precios, salarios, arrenda-
miento, ganancias, y en la manera en que las cosas aparecen ante
los actores individuales), la economia politica de la clase obrera
penetra bajo la superficie para examinar la estructura subyacente
y las condiciones necesarias para la reproduccion de esa estruc-
tura. Por ejemplo, la misma se centra en el trabajo que subyace en
la produccién de valores de uso particulares, y ve en los precios
de las mercancias, y en sus movimientos, la manera en que una
economia de mercancia-dinero hace lo que toda economia debe
hacer: distribuir el trabajo de la sociedad para satisfacer las de-
mandas de esta.

En segundo lugar, hemos visto que la economia politica del
capital acepta la apariencia de que el obrero recibe un equivalente
por la cantidad de trabajo dada que proporciona al capitalista.
Por consiguiente, esta concluye que el trabajador no es explotado
y que las ganancias son el resultado de la propia contribucion del
capitalista. En contraste, la economia politica de la clase obrera
de Marx analiza las relaciones de produccion en el capitalismo
y demuestra que la reproduccion de esas relaciones requiere la
explotacion del obrero.

En tercer lugar, para la economia politica del capital, el crecimien-
to de la produccién y la productividad es el resultado de la in-
version, es decir, la acumulacién de capital, y esto ocurre porque
el capitalista hace un sacrificio al no consumir toda la ganancia

#  Aquellos que median entre los productores tienen un interés en mantener

y aumentar el grado de separacién, divisién y atomizacion entre los productos
a fin de seguir obteniendo los frutos de la cooperacién en la produccion” (Le-
bowitz, 2003:99, 200).
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que ha obtenido como resultado de su contribucién. En contras-
te, para la economia politica de la clase obrera, el crecimiento de
la produccion y la productividad es, en esencia, producto de la
combinacion de obreros, tanto la combinacién del trabajo actual
como la combinacion de este con los productos de trabajo social
pasado. Desde esta perspectiva, la asignacion de dinero (repre-
sentante del trabajo social) por el capitalista para la inversion es la
forma en que una sociedad capitalista asigna trabajo a los medios
de produccion para la expansion de la produccion futura*.

Por ultimo, para la economia politica del capital el objetivo
supremo es el crecimiento de este, es decir, la acumulacién de
capital, y con ese fin cualquier cosa que actile como barrera a su
crecimiento ha de ser eliminada. En contraste, para la economia
politica de la clase obrera el objetivo supremo es el pleno desa-
rrollo de las capacidades humanas, y cualquier cosa que actue
como una barrera al pleno desarrollo humano ha de ser elimi-
nada. Marx comprendié que todos los medios para el desarro-
llo de la produccion “en el capitalismo” distorsionan al obrero,
convirtiéndolo en un fragmento de ser humano”, lo degradan
y “lo enajenan de las potencialidades intelectuales del proce-
so de trabajo” (Marx, 1977:548, 643, 799; Lebowitz, 2010b:52-55).
Muy sencillamente, la produccion en las relaciones capitalistas
no solo conduce a la explotacién (produciendo capital con ello)
sino también a la deformacién de los obreros, produciendo con ello
“seres humanos pobres” (Lebowitz, 2010b: 42-55). Por lo tanto, el
capitalismo debe ser eliminado.

Para la economia politica de la clase obrera, tanto la explota-
cion como la deformacion de los trabajadores surgen de las re-
laciones capitalistas de produccion. Estas no estan separadas ni
diferenciadas, sino que interactian. Analicemos la compraventa
de fuerza de trabajo. Lo que el capitalista compra es el derecho a
usar como desee la capacidad existente del obrero en un periodo
de tiempo dado. Ello, como demostrara Marx, permite al capi-

#  Ver capitulo 1, “The Wealth of People”, wn Lebowitz, 2010b.
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talista obligar al obrero a realizar trabajo adicional y con ello
producir la plusvalia que, si es realizada, es la base del capital.
Vemos, pues, que el capital es el producto del propio obrero, y
que nuestro propio producto es vuelto contra nosotros.

Cuando consideramos este proceso explicitamente desde el
lado del trabajador, sin embargo, reconocemos que lo que los
obreros entregan al capitalista por ese periodo de tiempo en este
contrato es mas que su capacidad existente. Ellos también entre-
gan al capitalista lo que es potencialmente “tiempo para el pleno
desarrollo del individuo, lo que, a su vez, reacciona de vuelta so-
bre la fuerza productiva del trabajo, en si misma la mayor fuerza
productiva” (Marx, 1973:711).

Dentro del proceso de produccion capitalista, ese tiempo para
el desarrollo de sus capacidades se pierde para el obrero y “no
puede ser de otra forma en un modo de produccién en el cual el
obrero existe para satisfacer la necesidad de los valores existen-
tes para valorizacion” (Marx, 1977:772). En estas relaciones, mas
que satisfacer “la propia necesidad de desarrollo del obrero”, el
tiempo del obrero es “dedicado a la autovaloracién de capital”
(Marx, 1977:772, 375).

Por consiguiente, esa necesidad de autodesarrollo forzosa-
mente aparece como una necesidad de negar tiempo de trabajo.
“Tiempo para la educacion, para el desarrollo intelectual, para el
cumplimiento de las funciones sociales, para el intercambio so-
cial, para el libre juego de las fuerzas vitales de su cuerpo y su
mente”; todo esto aparece como la necesidad de “tiempo libre”
mas que como la necesidad de transformar las relaciones de pro-
duccién (Marx, 1977:375). Sin embargo, este interés en reducir el
dia de trabajo cuantitativamente es, a las claras, deficiente por-
que no comprende el vinculo clave del desarrollo humano y la
practica (el cambio simultdneo de las circunstancias y el cambio
propio). Una vez que comprendemos que todo proceso de acti-
vidad genera un ser humano formado por esa actividad como
un producto conjunto, es obvio que el trabajo en las relaciones
capitalistas no solo desvia a los trabajadores de la oportunidad
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de satisfacer su propia necesidad de desarrollo; también los de-
forma, deformando “al obrero y convirtiéndolo en un fragmento
de persona”.

Asi, cuando el capitalista compra la capacidad del obrero y la
utiliza para su objetivo de expandir el capital, degrada no solo su
presente sino también su futuro. La produccion en las relaciones
capitalistas, propuso Marx, da por resultado “laignorancia, la bru-
talizacion y la degradacion moral” (Marx, 1977:482, 799). ;Como
no habria de afectar esto al obrero cuando entra en “tiempo li-
bre”? Para la economia politica de la clase obrera, la reproduccion
del capitalismo como sistema es la reproduccion de obreros que
lucharan por “salarios justos” y un “dia de trabajo justo”, obreros
que ven la inversion capitalista como si fuese en su interés, “una
clase obrera que, por educacion, tradicion y habito, considera los
requerimientos de este modo de produccién como leyes natura-
les auto-evidentes (Marx, 1977:899). En resumen, comprendemos
que el capitalismo produce obreros que toleran su explotacion
(porque no es aparente), pero que estan preparados para luchar
contra cualquier violacién de sus conceptos de imparcialidad y
justicia, es decir, violaciones de su economia moral.

Pero ;qué determina las normas que subyacen bajo esos con-
ceptos, o sea, el equilibrio que es la base del consenso? Esta no es
una cuestion que Marx analizara teéricamente de manera explici-
ta. Como se indic6 con anterioridad, Marx comenzé con el supues-
to de que el nivel de vida tradicional, el nivel de necesidad, estaba
dado. Ese supuesto fue suficiente para su propodsito inmediato de
demostrar que el capital es el resultado de la explotaciéon de los
obreros. Beyond Capital, empero, demuestra que con la elimina-
cién de este supuesto de un nivel de vida dado, ya no es posible
argumentar que el efecto automatico de los aumentos de la pro-
ductividad es el aumento de la explotacion (plusvalia relativa)®.
Como el propio Marx sabia, asumiendo que es igual todo lo de-
mas, la caida en los valores de las mercancias con productividad

% Ver el resumen y profundizacién de este analisis en Lebowitz, 2010a.
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creciente significa que los salarios reales aumentan* La condi-
cion, entonces, para la reproduccion del nivel de vida tradicional
es que todo lo demds no puede ser igual. Es esencial considerar ir
mas alla del nivel de las apariencias a fin de comprender el nivel
de necesidad (y cualquier movimiento de este), el estado de la
lucha de clases.

Con este fin introduje como una variable el concepto del “gra-
do de separacion entre los trabajadores”, que implica que en la
medida en que los capitalistas pueden aumentar el grado de se-
paracién entre los obreros (como ocurre con el desplazamiento
de obreros por maquinaria), pueden captar los frutos de las ga-
nancias de productividad; y en la medida en que los trabajadores
tienen éxito en unirse, como cuando “organizan la cooperacion
planificada entre los empleados y los desempleados”, ellos pue-
den incrementar los salarios reales y reducir la duracién e inten-
sidad de la jornada laboral (Marx, 1977:793).

Analicemos entonces como necesariamente aparece ese con-
cepto subyacente. Un grado dado de separacion entre los obre-
ros implica la reproduccién de un nivel dado de necesidad, un
equilibrio en el que cualquier desviacion produce tendencias de
retroalimentacion para restaurar las normas. En la medida en que
esas desviaciones son temporales, ello fortalece la creencia en la
permanencia de esas normas particulares””. Por otra parte, si el
capital tiene éxito en aumentar el grado de separacion de los tra-
bajadores (es decir, si los obreros son incapaces de contrarrestar
el ataque del capital), entonces la tendencia sera el desarrollo de
un nuevo conjunto de normas mas bajas, un nuevo equilibrio.

Para comprender la economia moral de la clase obrera en el
capitalismo, es necesario buscar los factores subyacentes que pro-

% Ver la discusion de 1861-1863 Economic Manuscript, en “Wages” (Lebowitz,
2003:101-119).

¥ El equilibrio a este respecto es la ley: “la perdurable (la persistente) en apa-

riencia”, como comentara Lenin en su lectura de Hegel. Si bien comprender su
caracter es un adelanto, la Ley no va mas all4 del reino de las apariencias. Ver
Lebowitz, 2009:71-73.
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ducen un aparente equilibrio. Es esencial intentar ir debajo de la
superficie. De forma similar, para comprender la economia moral
de la clase obrera en el socialismo real necesitamos investigar su
base interna.

MASs ALLA DE LA ECONOMIA MORAL
DEL SOCIALISMO REAL

El derecho de cada cual a la subsistencia y a mas altos niveles de
vida, la importancia de precios estables y pleno empleo, la orien-
tacion hacia el igualitarismo —y con ello, poca diferencia en los
ingresos—, todo ello fue parte de las normas que formaron la eco-
nomia moral de la clase obrera en el socialismo real. Este consen-
so popular de justicia y equidad fue reproducido regularmente y
con ello fortalecido como resultado de la retroalimentacién cuan-
do se producian desviaciones de un aparente equilibrio.

La retroalimentacidn y una tendencia hacia el equilibrio es pre-
cisamente lo que Kornai identificé cuando not6é que “donde los
desarrollos en la esfera real generan resultados que se desvian de
las normas existentes (como resultado de ‘habitos, convenciones,
aceptacion social apoyada tdcita o legalmente, o conformidad’), el
sistema genera senales que son retroalimentadas al sistema por la
via de la esfera de control” (Kornai, 1980:380). Kornai argumenta-
ba que los decisores centrales en Hungria tenian como meta una
tasa normal de crecimiento del consumo real per capita de un 3 %
aun 4 %, con el resultado de que “si el crecimiento del consumo
permanece por debajo de su tasa normal, la escala de inversion
serd reducida, de manera de dejar una mayor parte del ingreso
nacional para el consumo” (Kornai, 1982:47-48).

Para Kornai resultaba muy claro por qué la vanguardia actua-
ba de esta manera. Aquellos que estaban en la cima, argumen-
taba, estaban limitados por lo que “la poblacion esté dispuesta
a aceptar, y dénde comienza la insatisfacciéon”. Habia un costo
potencial por violar las normas. “Frenar los incrementos en los
niveles de vida, o su total reduccidn, e infringir el limite inferior
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[...] tarde o temprano supone serias consecuencias politicas y so-
ciales, tensién e incluso conmociones, las cuales, tras un intervalo
mas o menos largo obligan a una rectificacion” (Kornai, 1980:383).

En resumen, detras del intento de la vanguardia por evitar
desviaciones de la norma estaba la anticipacion de las respues-
tas de los trabajadores, por ejemplo, a los aumentos de precios.
La gente, admitia él, quiere estabilidad de precios,
de un tiempo incluso esperan que el gobierno lo garantice. Cual-
quier aumento importante de precio da lugar a inquietud” (Kor-
nai, 1980:509-510). Por consiguiente, la cuestion que enfrentaba la
vanguardia era: jen qué momento la insatisfacciéon comenzaria “a
poner en peligro la estabilidad del sistema”?

Pero ;por qué los obreros reaccionaban de esta forma a vio-
laciones percibidas de las normas existentes? No era porque los
obreros en el socialismo real sintieran que no estaban recibiendo
un salario justo por un dia de trabajo justo. Detras de la vision
de justicia de los obreros no estaba la apariencia, como en el caso
del capitalismo, de que estaban vendiendo una cierta cantidad de
trabajo a cambio de una cierta cantidad de dinero. En pocas pala-
bras, ellos no eran movidos por su fracaso en recibir “de acuerdo
con su contribucion”. De hecho, esta era la misma critica hecha
por los reformistas —que las normas existentes en el socialismo
real no estaban basadas en lo que ellos llamaban “el principio
socialista” —. Como lo expresara Gorbachov, habia “serias infrac-
ciones al principio socialista de distribucién segun el trabajo”.
Por el contrario, el sentido de derecho de los obreros se basaba en
el concepto de la propiedad comun sobre los medios de produc-
cion. Los obreros tenian esto en comun: todos eran propietarios.
Los medios de produccidn eran propiedad colectiva; y puesto que
los obreros eran parte del colectivo, esta era la fuente de su dere-
cho. Pero si ellos eran duefios comunes de medios de produccidn,
los productores estaban en una relacion de igualdad. Todos ellos
debian tener acceso a los medios de produccion y debian tener la
oportunidad de trabajar y garantizar los frutos de esa propiedad.

'y después
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Ademas, la tendencia serd hacia ingresos iguales, precisamen-
te porque todos son iguales como duefios de medios de produc-
cion®. Aqui también estaba la base para el agravio latente en la
evidencia de riqueza individual y privilegios, en la medida en
que los trabajadores conocian de estos, lo cual explica por qué era
caracteristico de la vanguardia el esconder tales “abusos” de la
propiedad comun.

Estos aspectos de la economia moral de la clase obrera no ca-
yeron del cielo. Mas bien, estos conceptos de equidad y justicia
eran reforzados de manera regular por las declaraciones de la
propia vanguardia. Los obreros tenian derecho porque el Estado
era dueno de los medios de produccidn, y este era un estado de
los trabajadores. Naturalmente, se comprendia que los obreros
no podian recibir toda la produccion actual. Puesto que la econo-
mia moral incluia la expectativa de que el consumo futuro seria
mayor, una parte de su derecho como duenos necesariamente se
separaba para inversién en la expansion de los medios de pro-
duccion. Ellos entendian también que esta era una decision to-
mada por la vanguardia, mas que una decisién sobre la cual ellos
tuvieran control. Sin embargo, ellos podian reaccionar ante lo que
se comprendia como una decision politica. Este es el por qué las
desviaciones de las normas aceptadas tendian a generar una re-
troalimentacion politica de todos aquellos que eran afectados.

En pocas palabras, la combinacion de respuestas obreras a las
violaciones a la justicia y las anticipaciones de la vanguardia a
estas, generaron lo que Thompson llam¢é “un equilibrio particu-
lar entre autoridad paternalista y las masas”. Ese equilibrio en el
socialismo real aparecié como resultado de un acuerdo implici-
to segun el cual los obreros ceden el poder de decidir a cambio
de garantias de la vanguardia. Sin embargo, “nada es mas facil de
entender que la necesidad, la razon de ser, de esta forma de apa-
riencia” (Marx, 1977:681). Para revelar las relaciones subyacentes

¥ En 1986 propuse que “la relacién de distribucion que fluye de la relacion de
duenos comunes e iguales de los medios de produccion es a cada uno segun su
participacion per capita” (Lebowitz, 1987:124).
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que producen estas formas de apariencia en el socialismo real de-
bemos volver a la economia politica de la clase obrera.

Recordemos nuestro andlisis de las relaciones de vanguardia y
su reproduccion, en los capitulos 3 y 4. Vimos que es caracteristi-
co de estas relaciones —excepto en la medida en que los empre-
sarios han logrado hacer avances— el que la vanguardia ejerza
todos los atributos de propiedad sobre los medios de produccién.
Si bien la vanguardia asigna a los obreros derechos de propiedad
especificos —por ejemplo, derechos laborales— como parte del
contrato social, el conjunto completo de derechos de propiedad
pertenece a la vanguardia como duefo colectivo.

Y las relaciones productivas reproducen esas relaciones de
distribucion. Bajo la direccién y el mando de la vanguardia, los
productores son subordinados a un plan trazado por la vanguar-
dia, y su actividad esta sujeta a su autoridad y proposito. En esta
relacion los obreros son explotados, y lo serian incluso si fuesen
los receptores finales de los frutos de su trabajo adicional. Ellos,
ademads, son deformados en esta relacion. Mientras la vanguardia
intenta desarrollar las fuerzas productivas para lograr su objetivo
preconcebido, “todos los medios para el desarrollo de la produc-
cidon” en las relaciones de vanguardia “distorsionan al obrero, con-
virtiéndolo en un fragmento de un ser humano”, lo degradan y lo
“enajenan de las potencialidades intelectuales del proceso de tra-
bajo”. Este resultado tiene que asumirse como negativo en cual-
quier sistema contable que valore el desarrollo humano (Marx,
1977:450, 548, 643, 799; Lebowitz, 2010b:52-55, 156).

La produccion en las relaciones de vanguardia produce una
clase obrera consecuente con el mantenimiento de relaciones de
vanguardia. Y, por su parte, la vanguardia retiene su capacidad
de mando y de decidir sobre el destino de la produccion. Ella
determina qué obreros recibirdn sus raciones actuales y como y
donde se invertiran los excedentes que se produzcan. En las re-
laciones de vanguardia tanto la vanguardia como los obreros se
reproducen.
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Mientras la vanguardia pueda satisfacer lo que los obreros
consideran justo y mientras los obreros contintien aceptando
esta situacion, la aparente reciprocidad entre vanguardia y clase
obrera “oculta” la verdadera relacion y “garantiza la perpetua-
cién de la relacion especifica de dependencia, dotandola de la
ilusién engafosa de una transaccion (Marx, 1977:450, 548, 643,
799; Lebowitz, 2010b:52-55, 156). Ir mas alla de la mistificaciéon y
la ilusion de una transaccion nos exige ir mas alla de la economia
moral, a la economia politica de la clase obrera.

Como en el caso de la base subyacente del nivel de vida tradi-
cional de los obreros en el capitalismo, el grado de separacion de
los obreros es esencial para determinar los términos del contrato
social entre la vanguardia y los obreros. En la medida en que exis-
te un equilibrio aparente, uno que refuerce el sentido de justicia
y equidad caracteristico de la economia moral de la clase obrera,
ello refleja un grado constante de separacion entre los obreros. El
socialismo real en este caso produce obreros que toleran su ex-
plotacion (porque esta no es evidente) pero que estan preparados
para luchar contra cualquier violacidon de sus conceptos de justi-
cia y equidad, es decir, violaciones de su economia moral.

Ese contrato social, sin embargo, no estd grabado en piedra.
Si los obreros fueran capaces de reducir la atomizacion generada
por las relaciones de vanguardia y con ello aumentar su unidad,
ellos podrian reescribir el contrato social a su favor. A la inversa,
para que la vanguardia reescriba el contrato social a su favor, o lo
termine completamente, debe actuar contra las instituciones vi-
gentes a fin de aumentar el grado de separacion de los trabajado-
res. Una forma por la cual los modelos asociados con la economia
moral de la clase obrera pueden ser atacados por la vanguardia es
la represion. Sin embargo, con el avance de la 16gica del capital en
el socialismo real, tiene lugar una forma mas prevaleciente (aun-
que no exclusiva de la represion) cuando la vanguardia inicia un
movimiento hacia Khozraschet, en otras palabras, la contabilidad
economica basada en la separacion econémica y organizativa de
las unidades econdmicas.
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Al enfatizar que el ingreso de los obreros debe estar vincula-
do con la rentabilidad de las empresas individuales, la vanguar-
dia intenta hacer caer el concepto de la propiedad comun sobre
los medios de produccion en el cual descansa la economia moral
de la clase obrera. Se dirige a poner fin a aquellas “serias infrac-
ciones del principio socialista de distribuciéon segtn el trabajo”.
Efectivamente, las exhortaciones sobre “el principio socialista”
son el signo mas claro de la batalla de ideas contra la clase obrera
en el socialismo real.

De esta forma, en lugar de la igualdad de los trabajadores
como duefos colectivos de los medios de produccion, el empu-
je ahora es separarlos en sus propios mundos. Mas que recibir
un derecho basado en ser miembros del conjunto, ellos se tornan
dependientes de la direccion de sus empresas individuales, un
aumento profundo en el grado de separacion entre los obreros.

Ademas, en la medida en que este enfoque hacia la contabi-
lidad de la empresa individual traiga consigo la eliminacién de
restricciones en relacion con el despido de obreros, crece una
division entre los empleados y los desempleados. Khozraschet
representa no solo la captura de derechos de propiedad de la
vanguardia por capitalistas incipientes; también trae consigo la
pérdida de derechos del puesto de trabajo, el desplazamiento de
obreros, la creacion de un ejército de reserva de los desempleados
y el ataque al igualitarismo.

Este desarrollo no solo es el fin del contrato social aparente, o
sea, de este modo particular de regulacién; también retine todos
los elementos de la victoria capitalista. En ausencia de una al-
ternativa obrera —en realidad, una alternativa socialista— en la
batalla de ideas —una que identifique la fuente de explotacion y
deformacion en el socialismo real — este resultado es inevitable.
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CAPITULO 7

Hacia una sociedad de directores asociados

En la sociedad de directores asociados, los productores cooperan en
el proceso de producir para sus necesidades y simultaneamen-
te se producen a si mismos como seres humanos socialistas. Es
una sociedad en la que las personas son capaces de desarrollar su
pleno potencial, esa “rica individualidad que es tan multifacética
en su produccién como en su consumo”. En la sociedad de direc-
tores asociados los productores ya no son medios para el fin de
otro; mas bien existe lo que Marx llamo6 “la situacion inversa, en
la cual la riqueza objetiva estd ahi para satisfacer la propia nece-
sidad de desarrollo del obrero (Marx, 1973: 325; Marx, 1973 :772).

El desarrollo humano esta en el ntucleo de esta sociedad, no
mediante la entrega de regalos desde arriba sino por medio de
la actividad de productores libres y asociados. Segtn se apunto
en la introduccion, esta es una sociedad caracterizada por la
democracia como protagonista: “Democracia en este sentido
—democracia protagonista en el centro de trabajo, protagonismo
en los vecindarios, comunidades, comunas— es la democracia de
personas que se estan transformando a si mismas en sujetos re-
volucionarios”.

El socialismo real, una sociedad dividida en directores y diri-
gidos, claramente no era una sociedad de directores asociados.
Esa fue su contradiccion fundamental.

LA CONTRADICCION FUNDAMENTAL
DEL SOCIALISMO REAL

La contradicciéon fundamental del socialismo real es inherente a
las relaciones vanguardia de produccion. Aunque la fuente inme-
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diata de crisis fue la lucha entre la légica de la vanguardia y la
logica del capital, la base subyacente era la naturaleza de una so-
ciedad dividida entre el director y los dirigidos, es decir, entre la
vanguardia y la clase obrera.

Es caracteristico de las relaciones de vanguardia que la domi-
nacion sobre los obreros impida el desarrollo de sus capacida-
des, asegure su enajenacidon del proceso de produccién y frene
el desarrollo de la productividad, es decir, el desarrollo de las
fuerzas productivas de los trabajadores. Sin embargo, este es solo
un aspecto de esas relaciones. El otro aspecto es el empuje de la
vanguardia por el crecimiento, por la reproduccién ampliada de
los medios de produccion, con el propdsito explicito de construir
el socialismo.

Sin embargo, dada la naturaleza de los obreros surgidos en
las relaciones de vanguardia, la vanguardia tiene que depender
de empresarios que actiien en su nombre a fin de garantizar el
logro de sus objetivos. Sin embargo, los empresarios, que tienen
una relacion particular con los medios de produccién —o sea, po-
seen esos medios de produccién— se tornan cada vez mas cons-
cientes de sus propios intereses particulares, actiian de acuerdo a
una logica propia que no es idéntica a la 16gica de la vanguardia.
Los empresarios, de hecho, surgen como una clase en si, y sus
esfuerzos por perseguir sus propios intereses interactiian con los
intentos de la vanguardia de imponer sus propios derechos de
propiedad.

Asi, la lucha entre la vanguardia y los empresarios desplaza la
relacion entre la vanguardia y los obreros como la contradiccion
que produce el movimiento particular del socialismo real. Esa re-
produccion impugnada genera una crisis que histéricamente ha
conducido alaldgica de que la vanguardia quede subordinada en
medida creciente a la 16gica del capital. Esta crisis no puede ser
resuelta mediante “reformas”. Por una parte, ninguna reforma
como tal resuelve la contradiccion fundamental del socialismo
real: el dominio de los trabajadores por la vanguardia. Por otra
parte, cada nuevo paso en este proceso de subordinacién al capi-
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tal emergente, cada avance despotico en los derechos de propie-
dad de la vanguardia, revela aiin otra inadecuacién en un sistema
que todavia contiene la l6gica de la vanguardia. Por consiguiente,
el capital estd obligado a efectuar mas avances en las relaciones
de propiedad a fin de producir todas sus condiciones propias de
existencia. Y lo hace con ayuda del Estado de vanguardia.

Es que no existe una salida alternativa del socialismo real, una
que vaya mas alla de las relaciones de vanguardia en direccion al
socialismo?

[.OS GERMENES DEL SOCIALISMO

El socialismo no cae del cielo “ni del vientre de la idea auto-postu-
lada” (lo que equivale a decir, de las mentes de los tedricos). Mas
bien viene “desde dentro y en antitesis” de la sociedad existente
(Marx, 1973:278). Esto significa que no podemos ignorar los as-
pectos concretos de esas sociedades. En Build it Now argumenté:

Cada sociedad tiene sus caracteristicas tinicas —sus his-
torias tinicas, tradiciones (incluyendo religiosas y origina-
rias), sus mitologias, sus héroes que han luchado por un
mundo mejor, y las capacidades individuales que la gente
ha desarrollado en el proceso de lucha (Lebowitz, 2006:67).

Tenemos que comprender a la gente en estas sociedades, en
particular, lo que identifican ellos como justo y equitativo. Si que-
remos mirar mas alld del socialismo real, ;podemos ignorar la
economia moral de la clase obrera que ha sido producida y re-
producida en esas sociedades? En palabras de E. P. Thompson,
“si ha de construirse un futuro, el mismo debera ser construido a
partir de estas. No serd construido a partir de la cabeza de algtn
teorico” (Thompson, 1978).

En si misma, la economia moral de la clase obrera no apunta
mas alla del socialismo real. Mds bien, en ausencia de cambios
en la estructura subyacente, la interacciéon entre la economia mo-
ral de la clase obrera y la preocupacién de la vanguardia sobre
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las reacciones obreras a las desviaciones de las normas existentes
tiende a generar mecanismos de retroalimentacion que restable-
cen un equilibrio aparente. Pero ;habia algunos elementos laten-
tes presentes en las ideas de la clase obrera de los cuales se podia
extraer un futuro socialista?

En su orientacion hacia el igualitarismo, podemos ver deste-
llos de esa caracteristica, el enfoque en la propiedad comun sobre
los medios de produccién. En la medida en que los obreros en el
socialismo real aceptan que son propietarios comunes, pueden
sentir que tienen derecho a compartir igualmente como duefios,
afirmando explicitamente con ello que la distribucion de los fru-
tos de la produccion debiera corresponder a la distribucion de la
propiedad sobre los medios de produccién. Como demuestran
las repetidas exhortaciones de la vanguardia contra el igualitaris-
mo, este sentido de propiedad tuvo una fuerza perdurable en las
mentes de los obreros.

El contrato social promovio y reforzé este aspecto de la econo-
mia moral de la clase obrera. Sin embargo, esa economia moral
rompi6 decididamente con la perspectiva de la vanguardia res-
pecto al consenso popular sobre el robo por parte de individuos.
La propiedad estatal “era colectiva, es decir, jen parte era su pro-
piedad, después de todo!” (Ledeneva, 1988:133). Esta no era la tni-
ca forma, sin embargo, en que las ideas de la clase trabajadora se
apartaban de las ideas plasmadas en las relaciones de vanguardia.

Los obreros también aprendieron por su propia experiencia en
la esfera de la produccion. La economia de escasez, con la incerti-
dumbre producida por “la cantidad y calidad fluctuantes por una
parte y la presion de las metas del plan, por otra”, estimulo lo que
Burawoy llam¢ “la colaboracion espontanea de los trabajadores”.
El argumenté que fue su improvisacion colectiva y “espontanea
cooperacion” lo que hizo posible la produccion en la fabrica so-
cialista”. El resultado fue crear solidaridad en el centro de trabajo:
“Una economia de escasez requeria una especializaciéon esponta-
nea y flexible en el taller que diera origen a formas de solidaridad
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que pudieran estimular un movimiento de la clase obrera contra
el socialismo de Estado” (Burawoy, 2009).

Del centro de trabajo surgio, pues, un sentido comun particu-
lar: la economia moral de los obreros contenia un sentido de su
propio poder colectivo como trabajadores y un apoyo latente al con-
trol por parte de los obreros. No obstante, a diferencia de la “con-
cepcion de justicia distributiva y social que colocaba en primer
lugar el bienestar material y el igualitarismo” —que segtin Cook
eran compartidos por el partido y el pueblo—, esto ciertamente no
era algo “que el Estado soviético proporcionaba” (Cook, 1993:3).
Por el contrario, inherentes a las relaciones de vanguardia eran la
oposicion al poder obrero y a las decisiones desde abajo.

Desde luego, en circunstancias normales ninguna campafa or-
ganizada a favor del poder obrero era posible en las condiciones
impuestas por la vanguardia. Los obreros, empero, no esperaron
por una violacion de las normas existentes para incurrir en “re-
sistencia que iba desde haraganear, refunfunar, falsa sumision,
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disimulo y otras ‘armas de los débiles” (Kopstein, s/a). Existia
un amplio consenso entre los obreros y apoyo a la resistencia a la
dominacién y explotacion desde arriba. La lucha de clases, repre-
sentada por acciones individuales y el apoyo que ellas recibian,
era parte esencial de un proceso de profundizacién del consenso
entre los trabajadores.

Pero, ;qué nos permite proponer que el grupo de ideas de los
obreros en el socialismo real incluia una orientacién hacia el po-
der de los trabajadores? Muy sencillo. Al igual que Thompson
identificé en las revueltas espontaneas por comida del siglo xvir
una economia moral subyacente de las masas, el surgimiento es-
pontdneo de consejos obreros en puntos débiles del sistema nos
permite inferir la existencia de un consenso subyacente entre los
obreros. ;Qué probabilidad existe de observar desarrollos como
los de Hungria en 1956 y Polonia en 1980 en ausencia de estos
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elementos en la economia moral de la clase obrera en el socialis-
mo real?®.

Existe una razon adicional para asignar una alta probabili-
dad a la orientacion hacia la toma de decisiones por parte de los
obreros, las acciones de la propia vanguardia cuando busco re-
forzar el apoyo a su papel. En Yugoslavia en 1950 y Checoslova-
quia en 1968, la vanguardia demostrd su propia creencia acerca
de lo que moveria a los obreros introduciendo la auto-gestion en
centros de trabajo especificos, y su comprension de la perspectiva
de los obreros en el socialismo real fue validada por el entusiasmo
con que esta opcidn fue acogida por los trabajadores (cfr. Kovan-
da, 1976). También la perestroika incluyo inicialmente acciones
en esta direccidn, pero estas fueron socavadas rapidamente por
el poder de los empresarios y la retirada de la vanguardia (Man-
del, 1991:89-90, 123; Flaherty, 1991:151-152).

Dos elementos estan latentes en la economia moral de la clase
obrera: la propiedad social sobre los medios de produccién y la
produccioén social organizada por los trabajadores, es decir, dos
lados del tridngulo socialista descrito en la introducciéon a este
libro (y desarrollado en The Socialist Alternative). Ambos implican
el concepto de “la sociedad cooperativa basada en la propiedad
comun sobre los medios de produccion”. Sin embargo, la coope-
racion en una sociedad incluye mas que cooperacion en la esfera
de la produccion, incluso si se entiende que la produccion incluye
actividad fuera de los centros de trabajo formales, por ejemplo,
en las comunidades. También comprende la cooperacion con res-
pecto a la determinacion del propdsito de la actividad productiva.
Desarrollada a plenitud, tal sociedad se concentra directamente
en las necesidades sociales, es decir, en la producciéon para las
necesidades y propdsitos comunitarios —el tercer lado del tridn-
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Ver, por ejemplo, Lomax, 1979-80; el Programa de Solidaridad adoptado en
1981 segun se describe en Labor Focus on Eastern Europe 5/1—2 (primavera de
1982); y “Poland: the Fight for Workers” Control,” Workers’ Liberty 10 (mayo
de 1988).
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gulo socialista—. Ese lado también esta latente en la economia
moral de la clase obrera en el “socialismo real”.

Para ese tercer lado, el concepto clave es la solidaridad. En la so-
ciedad solidaria, las personas no se relacionan como propietarios,
exigiendo un quid pro quo para desprenderse de su propiedad o
su trabajo. Su punto de partida no es el de los duefos auto-orien-
tados, sino mas bien el concepto de una comunidad: “una pro-
duccién comunitaria, el caracter comunitario se presupone como
la base de la produccién”. Nuestra actividad como miembros de la
comunidad es “descendiente de la asociacion”. Esta es postulada
desde el inicio como trabajo social”, como trabajo para todos, y
el producto de nuestra actividad “es un producto comunitario,
general, desde el inicio” (Lebowitz, 2010b:78-81; Marx, 1973:158-
159, 171-172). En la sociedad solidaria nos comportamos como
seres sociales conscientes: existe una “actividad comunitaria y un
disfrute comunitario —es decir, actividad y disfrute manifesta-
dos y afirmados en asociacion real directa con otros seres huma-
nos” (Marx, 1975:296, 298).

El germen de tales relaciones esta presente en las relaciones
entre las personas en el socialismo real cuando se ayudan unos
a otros sin exigir un equivalente a cambio. Para Ledeneva, blat era
una relacion de este tipo, una que “engendra estima y confianza
en el otro a largo plazo”. En contraste con una relacion en la que
individuos enajenados, mutuamente indiferentes, intercambian
cosas alienadas, ella proponia que las relaciones blat eran simi-
lares al intercambio de regalos en la medida en que este ultimo
“subraya las relaciones sociales y tiene que ver con la reproduc-
cion social”. Blat se basa en relaciones sociales ya existentes, y la
reciprocidad en esas relaciones es “creada y preservada por un
sentido mutuo de ‘justicia’ y confianza”. En las relaciones blat las
personas estan disponibles las unas para las otras, comprenden
reciprocamente sus valores y existe “un conjunto de obligaciones
normativas para proporcionar asistencia a otros para que puedan
llevar a cabo sus proyectos” (Ledeneva, 1998:140-42, 147).
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Ledeneva describi6 la URSS como una “economia de favores”.
Y el concepto de “regalo” que ella introduce es significativo, por-
que la sociedad solidaria es precisamente una “economia de re-
galos”, en la que aquellos que dan son recompensados, no por la
anticipacion de lo que puedan recibir en algiin momento a cam-
bio, sino mas bien por la forma en que ellos “se construyen a si
mismos como cierta clase de persona, y construyen y mantienen
ciertas relaciones de deuda y cuidado (High, s/a). Es caracteris-
tico de la economia de regalos que aquellos que reciben en esta
relacion también dan, no porque la reciprocidad sea impuesta ex-
ternamente, sino porque no dar viola el propio sentido de virtud
y honor. La relacion de regalo presupone asi a personas que tienen
un vinculo, gente que tiene un pasado y espera tener un futuro, y
su producto es el incremento de la solidaridad.

El actuar dentro de esta relacidn crea confianza y solidaridad
entre la gente, y su producto conjunto son personas diferentes de
los productos de las relaciones de intercambio. Mas que ser tus
necesidades el medio “para darme a mi poder sobre ti” (como
en la relaciéon de intercambio entre “personas mutuamente indi-
ferentes”) al producir conscientemente para satisfacer tus nece-
sidades le concedo valor a mi actividad. En palabras de Marx,
“yo habria confirmado y realizado directamente mi verdadera
naturaleza, mi naturaleza humana, mi naturaleza comunitaria”
(Marx, 1976d:225-228; cfr. “The Solidarian Society,” en Lebowitz
2010b:65-81).

En las relaciones de regalos, los dadores son recompensados
“porque pensar en la felicidad de otra persona” los libera: “La
liberacién resulta de consideraciones de renuncia al beneficio
personal para afirmar un compromiso de cuidar a otra persona
(Osteen, 2010: 570). En una relacion tal, uno hace lo que puede
al maximo de su capacidad, como en el caso de “cuidados ma-
ternales”. La actividad y el disfrute son una misma cosa; nues-
tra actividad se convierte en el “principal deseo de la vida”. En
la economia moral de la clase obrera en el socialismo real pode-
mos percibir no solo la orientacién a la propiedad social sobre
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los medios de produccién y la produccién social organizada por
los obreros, sino también necesidades y propdsitos comunitarios
como meta de la actividad productiva, el tercer lado del triangulo
socialista.

En la economia moral de la clase obrera del socialismo real esta
latente el potencial para un tipo distinto de sociedad, una socie-
dad cooperativa en la cual la gente se relaciona conscientemente
como miembros de una comunidad. Es una sociedad en la cual la
cooperacion en si misma es un proceso de hacer regalos, donde
podemos desarrollar todas nuestras fuerzas sin limites. Mas que
una sociedad dividida en directores y dirigidos, esta es una socie-
dad de la “libre individualidad basada en el desarrollo universal
de los individuos y en la subordinacion de su productividad co-
munitaria, social, como su riqueza social” (Marx, 1973:158-159).

En la sociedad de directores asociados, “las fuerzas produc-
tivas también han aumentado con el desarrollo multilateral del
individuo, y todas las fuentes de riqueza cooperativa fluyen mas
abundantemente” (Marx, 1962:24). Mientras que las fuerzas pro-
ductivas se desarrollaban en el capitalismo y en las relaciones
de vanguardia “distorsionan al trabajador convirtiéndolo en un
fragmento de ser humano” y “enajenan de él las potencialida-
des intelectuales del proceso de trabajo”, en contraste, las fuerzas
productivas particulares generadas en las relaciones socialistas
promueven el desarrollo multilateral de los productores.

Nadie pudo confundir jamas este impulso con la logica de la
vanguardia, ni obviamente es la logica del capital. Esta es la 16-
gica de la clase obrera, la l6gica de los productores asociados. Es
una légica que coloca el desarrollo humano pleno en su centro e
insiste en que las personas se desarrollen a través de su actividad,
una que comprenda el “vinculo clave [...] la coincidencia del cam-
bio de circunstancias y de la actividad humana o auto-cambio”.

Sin embargo, para que esa sociedad de productores asociados
se desarrolle, los elementos de la vieja sociedad deben ser subor-
dinados. El proceso necesario es el de “subordinar todos los ele-
mentos de la sociedad a ella, o crear de ella los 6rganos de los
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que aun carece. Es asi, histéricamente, como se convierte en una
totalidad” (Marx, 1973:278).

SUBORDINANDO LAS RELACIONES DE VANGUARDIA

(Qué es necesario, entonces, para el desarrollo del socialismo
como un sistema organico? Revisemos cémo el capitalismo sur-
gio como sistema organico. Segun se analizé en The Socialist Al-
ternative, la secuencia histdrica comprendida en el “llegar a ser”
del capitalismo procedia de (a) el surgimiento de una relacion
social particular subordinada —es decir, capital de comerciantes
y prestamistas— que se desarrolld en las relaciones productivas
precapitalistas (Lebowitz, 2010b:92-99). En un momento dado
hubo (b) una ruptura en los derechos de propiedad, con el resul-
tado de que aquellos que estaban orientados a la expansion del
capital se convirtieron en duefios de los medios de produccion
—por ejemplo, la tierra—, y estuvieron en posicién de determinar
el caracter de la produccion e introducir relaciones capitalistas de
produccion.

Sin embargo, aunque la ruptura de los derechos de propie-
dad era una precondicion histérica necesaria, no era condicién
suficiente para las relaciones capitalistas de produccion: aquellos
campesinos separados de los medios de produccion podian bien
arrendar tierra o vender su fuerza de trabajo. En resumen, habia
otra condicidn: era necesario que el capital “tomara posesion de la
produccion” para establecer la relacion de capital; solo entonces,
cuando los trabajadores estuvieran obligados a vender su fuerza
de trabajo para sobrevivir, podiamos hablar de (c) el surgimiento
de una nueva relacion de produccion.

La reproduccion de esta relacion permaneci6 endeble, sin em-
bargo, mientras “la subordinacién del trabajo al capital fue solo
formal”, en otras palabras, mientras el capital era ain dependien-
te de condiciones —en particular el modo de produccion— here-
dadas de la sociedad anterior. Por consiguiente, (d) el desarrollo
de un modo especifico de produccién fue el medio por el cual
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el capitalismo produjo sus propias premisas espontaneamente, o
sea, se convirtié en un sistema auto-reproductor que descansa en
sus propios cimientos.

Sin embargo, hasta el momento en que el capital tuvo éxito en
desarrollar un modo de produccion especificamente capitalista,
requirié de un modo de regulacion especificamente capitalista (el
poder coercitivo del Estado capitalista) para garantizar la repro-
duccion de las relaciones capitalistas™.

En este contexto, especulemos acerca de un proceso de tras-
cender el socialismo real. Ya hemos sugerido el camino por el cual
relaciones capitalistas surgen y subordinan al socialismo real: los
empresarios tienen éxito en acabar con el poder del Estado para
dirigirlos, y con ello ganan derechos de propiedad sobre los me-
dios de produccion (la ruptura), toman posesion de la produc-
cién y utilizan al Estado para garantizar la destruccion tanto del
poder de la vanguardia como de los obreros. De lo que se trata
aqui, empero, es de la posibilidad de un camino socialista alterna-
tivo para salir del socialismo real.

La relacion social entre los obreros en el socialismo real in-
cluye la solidaridad en los centros de trabajo individuales y las
comunidades, una visién compartida de si mismos como duefios
colectivos de los medios de produccién, y la comprension gene-
ral de que el dominio por parte de la vanguardia impide a todos
los trabajadores actuar colectivamente en su propio nombre. Es
el ultimo de estos puntos el que en un momento de crisis puede
conducir a los obreros a desafiar el dominio existente por parte
de la vanguardia.

Dada la propiedad estatal sobre los medios de produccién, no
seria necesaria una ruptura juridica en los derechos de propiedad
para los obreros. Sin embargo, como hemos visto, el verdadero
propietario de los medios de produccidn en general y en las uni-
dades individuales de produccion, al punto de que controla a los
empresarios, es la vanguardia. En consecuencia, se requiere una

%0 Para este analisis, ver “The Being and Becoming of an Organic System” en el
capitulo 4 de Lebowitz, 2010b, especialmente las paginas 89-99.
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ruptura tanto en lo general como en lo particular para convertir
los medios de produccién en propiedad real de la clase obrera.
“La sustitucion de la posesion por parte de la administracion es-
tatal por el ejercicio de la propiedad por la sociedad en su conjun-
to”, en palabras de Hegedus, asi como la sustitucion del poder
empresarial por el poder de los trabajadores es la ruptura necesa-
ria para el desarrollo del control democratico por parte de la clase
obrera tanto en el Estado como en las unidades de produccion
individuales.

Pero, ;qué es control democratico? Tanto en el centro de traba-
jo como en la sociedad, la capacidad de los obreros de escoger a
aquellos que gestionen la ruptura de la propiedad del partido de
vanguardia. La eleccion de los directores por parte de los obreros
en cada centro de trabajo y la eleccion de los 6rganos de gobierno
de la sociedad afectaria los derechos de propiedad sobre los me-
dios de produccidn. Pero esto no seria suficiente para cambiar las re-
laciones de produccién. Incluso si aquellos que estdn en la cima son
ahora responsables ante los de abajo, las verdaderas relaciones
entre director y dirigidos permanecen inalteradas. El resultado
es que las relaciones jerarquicas pueden con facilidad restablecer
una divisién de clases en la sociedad: los directores pueden do-
minar a los trabajadores, y el Estado puede erigirse por encima
de la sociedad, aun cuando los rostros de aquellos que dominan
puedan cambiar.

Las nuevas relaciones de produccion exigen que los obreros tomen
posesion de la produccion. Alli donde surjan consejos obreros para
dirigir la actividad, donde dispongan de los medios de produc-
cion y determinen el uso de los productos excedentes, y en este
proceso pongan fin a la divisién entre pensar y hacer, se estable-
ceria una nueva relacion de produccion en la que los obreros sean
capaces de desarrollar sus capacidades. Pero esas nuevas relacio-
nes no solo han de ser producidas; tienen que ser reproducidas. Y
ese no es en lo absoluto un proceso automatico.

En ausencia de un modo de produccién especificamente so-
cialista que “desarrolle una clase obrera que, por educacidn, tra-
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dicién y costumbre, considere los requerimientos de ese modo
de produccion como leyes naturales evidentes”, existe siempre
el potencial para la no-reproduccidon de relaciones socialistas
(Marx, 1977:899). Mientras el socialismo no se desarrolle como
sistema orgdnico, sus elementos coexistirdn con elementos de sis-
temas diferentes. En las circunstancias concretas del “socialismo
real” debe ser desarrollado un modo de regulaciéon que subordi-
ne la logica tanto de la vanguardia como del capital. Sin embar-
go, también debe subordinar las tendencias caracteristicas de los
obreros desarrolladas espontdneamente en el “socialismo real”.

LAS MARCAS DE NACIMIENTO DE LA VIEJA SOCIEDAD

La sociedad de productores asociados necesariamente surge “en
todos sus aspectos, econdmica, moral e intelectualmente, signada
aun con las marcas de nacimiento de la vieja sociedad”. No puede
producir sus propias premisas al inicio como tampoco pudo el ca-
pitalismo. Es inevitable que dependera de elementos que tienen
que ser subordinados.

Pero, ;cudles son esos elementos? Hablar de marcas de na-
cimiento que afectan a la nueva sociedad “econdmica, moral e
intelectualmente” es comenzar hablando de gente formada con
ideas particulares en la vieja sociedad. Por lo tanto necesitamos
preguntar de nuevo: ;jquienes son las personas desarrolladas por el
socialismo real?

No todas las caracteristicas de los obreros producidos y repro-
ducidos en el socialismo real apuntan en la direccion a la sociedad
de productores asociados. Una que no lo hace es su orientacion
hacia el interés individual. Analicese el comportamiento de los
obreros en el centro de trabajo en las relaciones de vanguardia. En
la esfera de la produccion, vemos personas que estan orientadas
hacia si mismas y concentradas en aumentar el ingreso y reducir
la extension e intensidad de la jornada laboral. Estan enajenadas
de su actividad y de los productos de su trabajo. Los obreros,
después de todo, son participantes activos en el proceso de “fina-
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lismo” y lo hacen sin importarles esos productos inferiores crea-
dos en el proceso. Si no estuvieran concentrados en sus primas
sino en los valores de uso, ;como podria seguirse produciendo tal
desperdicio? Estas no son personas que piensan en los intereses
de la sociedad.

Ademas, su tratamiento de los medios de produccién de pro-
piedad estatal revela una tendencia a la privatizacidon espontdnea.
Para algunos, el robo de materiales tiene como meta el intercam-
bio directo con otros que tienen dinero u otros materiales; para
otros, el robo tiene el fin de utilizar los medios de produccion
como insumos para producir bienes y servicios como parte de la
“segunda economia. De hecho, la sola existencia de esa segunda
economia o “economia de la sombra”) es significativa. Aunque
no solo involucraba propiedad estatal sustraida, el tamafio de ese
sector en la URSS al final de los afos ochenta indicaba en qué
medida la economia estatal no era la tnica relacion productiva
dentro de la cual la gente operaba: mas de una quinta parte de la
poblacién trabajadora (unos 30 millones de personas) estaba in-
volucrada en la economia de la sombra, y “en algunas ramas del
sector de los servicios (construccion de viviendas y reparaciones,
reparacion de automoviles) era responsable de entre el 30 % y el
50 % de todo el trabajo realizado” (Lewin, 2005:363).

Es probablemente una exageracion decir que tales actividades
de la segunda economia eran tan fundamentales para el funcio-
namiento cotidiano de la sociedad soviética que “el sistema no
hubiera podido funcionar” sin ellas (Ledeneva, 1998:103). Sin em-
bargo, esas actividades estaban claramente interrelacionadas con
el contrato social: “La baja intensidad y baja productividad de la
jornada laboral, que estaban en la base del ‘contrato social” entre
los trabajadores y el Estado, facilitaban el ‘trabajo por su cuenta’
(cultivo de parcelas privadas, etc.)” (Lewin, 2005:365-366). Natu-
ralmente, era logico que quienes dedicaban tiempo y energia a la
economia en la sombra quisieran minimizar la intensidad de su
trabajo en su empleo estatal formal.
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Al defender una jornada laboral de baja intensidad, asi como
las acciones de los individuos, hay solidaridad entre estos trabaja-
dores, pero es la solidaridad de trabajadores enajenados y es una
solidaridad dentro de limites (los limites del grupo de trabajo).
Aunque puede existir solidaridad con otros obreros por motivos
de queja comunes, como los aumentos de precio, la solidaridad
producida en el centro de trabajo no es una solidaridad abstracta
enfocada hacia la sociedad como un todo, sino que estéa orientada
al grupo especifico. En la medida en que el objetivo de los obre-
ros en este grupo es maximizar su ingreso, ellos trabajan juntos
para garantizar el éxito en cumplir los dictados del plan y con ello
garantizar las recompensas de primas vinculadas a este. No es
entonces un gran salto el sugerir que, de haber sido liberados del
dominio de las instrucciones desde arriba, ellos se habrian incli-
nado espontaneamente a trabajar juntos para seguir los dictados
del mercado como un medio alternativo de maximizar el ingreso.

De esta forma, rechazando su impotencia en el centro de tra-
bajo, las aspiraciones de los obreros en el socialismo real pueden
conducirles en la direccién de un modelo de autogestion de mer-
cado caracteristico de la ex Yugoslavia. Llevar a cabo tal objeti-
vo latente, desde luego, requeriria que los obreros usurparan los
derechos de propiedad tanto de la vanguardia como de los em-
presarios. Al eliminar controles tanto sobre las empresas (por la
vanguardia) como dentro de las empresas (por los directores), los
obreros podrian transformar en propiedad de grupo los medios
de produccién que poseen en virtud de sus derechos laborales.
Entonces ellos estarian en condiciones de dirigir las empresas, las
que, como en Yugoslavia, podrian continuar siendo juridicamen-
te propiedad estatal y producir para el mercado con el objetivo de
maximizar el ingreso de cada miembro de la empresa.

Sin embargo, tenemos que admitir que puede haber una dife-
rencia significativa entre la forma y la esencia de la administra-
cién obrera. En el socialismo real estos obreros son el producto
de una clara division entre el pensar y el hacer. Al no haber de-
sarrollado los conocimientos para la autogestion, el deseo de
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maximizar el ingreso genera una tendencia espontanea a seguir
a aquellos que si poseen este conocimiento: los empresarios y los
expertos. La sabiduria de “nosotros hacemos bien nuestro trabajo
y esperamos que los directores hagan bien el suyo”, que surgié
con la autogestion de mercado en Yugoslavia, l6gicamente puede
producirse entonces. La autogestion obrera puede convertirse en
ponerle el cufio a propuestas de los expertos y no en el desarrollo
de las capacidades de los obreros. En este caso la forma de admi-
nistracion obrera puede estar presente, pero no su esencia.

Existe la posibilidad de que los obreros puedan desarrollar
gradualmente la capacidad técnica para autoadministrarse. Pero
mientras el objetivo primordial sea el de maximizar el ingreso por
trabajador, desarrollar sus capacidades individuales y colectivas
puede suspenderse a fin de tener éxito en el mercado. Este es
solo un elemento de una sociedad socialista que esta suspendido
cuando domina el interés propio colectivo, pero circunscrito. Al
poner a los obreros a competir entre si, la autogestion de merca-
do tiende a producir una sociedad marcada por la desigualdad
y la ausencia de solidaridad (Lebowitz, 2010b:63-81). Como tal,
amenaza a otras relaciones entre obreros en el socialismo real:
sus relaciones fuera del centro de trabajo, fuera de las relaciones
de vanguardia.

Lo que produce el mercado, después de todo, difiere para to-
dos los grupos de trabajo. Como vendedores de mercancias en
un mercado, la suerte de cada grupo de trabajo depende no solo
de sus propios esfuerzos sino también de la suerte y del acceso a
medios especificos de produccion. En ausencia de un enfoque de
solidaridad con otros obreros o con la sociedad como un todo, la
probabilidad de desigualdad significativa (como ocurri6 en la au-
togestion de mercado en Yugoslavia) es elevada. Este es un mal
que mata la solidaridad en la sociedad (Lebowitz, 2010b:73-76)°".

Pero ;puede la falta de solidaridad entre centros de trabajo
en la sociedad ser contrarrestada por la solidaridad dentro de

1 Ver también la discusion de problemas en la autogestion de mercado yugos-
lava “Seven Difficult Questions”, en el capitulo 6 de Lebowitz, 2006.
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la comunidad? En otras palabras, cuando miramos al concepto
de la economia de regalos segiin se manifiesta en las relaciones
entre personas en el socialismo real, ;podemos ver el potencial
para impedir la creciente desigualdad y la falta de desarrollo de
las capacidades humanas? De nuevo tenemos que apuntar algu-
nas de las deficiencias inherentes a los productores que se han
producido en el socialismo real. Aquellas relaciones sociales que
contienen de forma latente el concepto de la economia de regalos
existen, como hemos visto, como relaciones dentro de pequefias
redes. De nuevo aqui la solidaridad es solidaridad dentro de limi-
tes, solidaridad de grupo.

Dentro de estas relaciones de regalos, el receptor del regalo
siempre tiene un rostro. En otras palabras, hay familias, redes y
grupos en los que existe la solidaridad de la economia del rega-
lo. Sin embargo, fuera de estos vinculos horizontales particulares
la solidaridad solo es latente; en ellos, la sociedad en abstracto
tiene poca relevancia. En ocasiones es posible movilizar con éxi-
to a la gente desde arriba para cooperar en interés general de la
sociedad para cumplir objetivos especificos (cosechas, trabajos de
irrigacion, etc.) o para enfrentar crisis (inundaciones y huracanes,
etc.). Sin embargo, la orientacion hacia las necesidades abstractas
de la sociedad no fluye espontaneamente desde las redes de las
relaciones de regalos. Esta carece de rostro, con el resultado de
que tal cooperacion puede aparecer mas como un deber impuesto
desde afuera que como una libre expresion propia.

Para personas formadas en el socialismo real, la participacion
en tal actividad puede parecer como mas de lo mismo, una activi-
dad enajenada que requiere presencia pero no estimula una acti-
vidad de acuerdo con la capacidad propia. En efecto, el resultado
de la cooperacion dirigida desde afuera puede ser “la resistencia,
que incluye haraganear, quejarse, tacticas dilatorias, aceptacion
falsa, disimulo y otras “armas de los débiles”. La sociedad so-
lidaria como premisa de la actividad productiva para satisfacer
necesidades y propodsitos comunitarios no se desarrolla esponta-
neamente.
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Si la produccidén social organizada por los obreros y la pro-
duccion para las necesidades sociales son ambas infectadas a me-
dida que la nueva sociedad emerge de la vieja, asi también lo es
el tercer lado del tridngulo socialista: la propiedad social sobre los
medios de produccién. Lo que vemos es la tendencia espontanea
hacia la propiedad de grupo mas que hacia la propiedad social.
En la medida en que los obreros formados en el socialismo real
poseen sus respectivas unidades de produccion particulares y
son orientados hacia maximizar su ingreso, su posesion se torna
en su propiedad. Como escribi en The Socialist Alternative: “Cuan-
do la posesioén diferenciada o el desarrollo diferenciado de capa-
cidades (ninguno de los cuales implica antagonismo en si mismo)
son combinados con el interés propio y la orientacion propia para
producir la creencia en y el deseo por la propiedad privilegiada,
la tendencia es hacia la desintegracion de la propiedad comun
sobre los medios de produccion” (Lebowitz, 2010b:77).

En resumen, aunque podemos identificar gérmenes de una
sociedad de productores asociados en el socialismo real, resul-
ta fundamental reconocer que estos apareceran inicialmente de
forma defectuosa. Eso era de esperar®. Ademads, esos elementos
no se desarrollan por si mismos en un vacio. Mdas bien existen
conjuntamente e interactiian con remanentes de la logica de la
vanguardia y la del capital, en un proceso de reproduccion im-
pugnada. Este es el terreno para la lucha. Pero ;como luchar?

MAS PREGUNTAS QUE RESPUESTAS

Nada es mas facil que sacarse soluciones del bolsillo propio. No
se necesita explorar circunstancias particulares, concretas, si uno

%2 La actitud adecuada fue indicada por Hegel: “Cuando queremos ver un
roble con todo el vigor de su tronco, sus ramas extendidas y su masa de folla-
je, no nos satisface que nos muestren una bellota en su lugar”. Efectivamente,
ese nuevo sistema, “si bien atin no alcanza ni un completamiento detallado ni
la perfeccién en la forma, estd expuesto a censura por ese motivo. Pero seria
igualmente injusto suponer que esta censura se refiere a su naturaleza basica,
como es inadmisible no estar listo para reconocer la demanda de ese desarrollo
ulterior en mayor detalle” (Hegel, 1967:75, 77).
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ya tiene las respuestas a todas las cuestiones de interés. Ya sea
el mercado y la propiedad privada de una parte o la revolucion
proletaria y la aplicaciéon correcta del marxismo-leninismo de la
otra, el mantra nunca deja de consolar al intrépido, pero puede
ser de poco consuelo para aquellos que estan fuera del corres-
pondiente redil.

Cuando el discipulo toma como materia prima propia una
teoria heredada “que ya no es realidad”, “la a menudo paradoji-
ca relacion de esta teoria con la realidad” conduce al discipulo a
“explicar convincentemente la realidad”. De esta forma, comentd
Marx en relacién con los discipulos de Ricardo: “El demuestra
el inicio de la desintegracion de la teoria que adopt6é dogmatica-
mente” (Marx, 1971:84-85)%.

En este libro hemos intentado partir de la consideracion de
fendmenos concretos y desarrollar nuevas percepciones teodri-
cas que nos permitan comprender dichos fenémenos™. Pero ello
no significa que ahora tengamos todas las respuestas, que ahora
podamos declarar: “He aqui la verdad. jArrodillense ante ella!”
(Marx y Engels, 1975:144). Por el contrario, lo que nuestro exa-
men del socialismo real genera son preguntas mas que respues-
tas; preguntas, en particular, en cuanto a las posibilidades de
construir una sociedad de productores asociados partiendo de la
vieja sociedad del socialismo real.

Hay muchas razones por las cuales terminamos con pregun-
tas. Por una parte, todas las experiencias del socialismo real no
son idénticas. En la medida en que una nueva sociedad emer-
ge necesariamente en medio de un proceso de lucha de repro-

% Ver también los comentarios de Marx sobre los discipulos de Ricardo, quie-

nes intentaron resolver “una serie de inconsistencias, contradicciones no re-
sueltas y fatuidades [...] con frases de forma escolastica. El empirismo craso se
convierte en falsa metafisica, escolasticismo, que se esfuerza penosamente por
deducir fendmenos innegablemente empiricos mediante la abstraccién formal
simple directamente de la ley general, o por mostrar mediante ingenioso argu-
mento que estan de acuerdo con esa ley” (Marx, 1988:395).

% Ver el capitulo 5, “Following Hegel: the Science of Marx,” y el capitulo 10,
“Marx’s Methodological Method as a Whole”, de Lebowitz, 2009.
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ducciéon impugnada, las condiciones materiales, la correlacion
de fuerzas, y las capacidades que las personas han desarrollado
pueden diferir en cada caso concreto; y como resultado de ello,
cuando el asunto (como toda la historia) gira en torno a lucha, las
respuestas pueden no ser idénticas.

Asi, en contraste con mi libro The Socialist Alternative: Real
Human Development, que explicitamente traza un camino general
hacia el socialismo con medidas concretas, 6rganos especificos de
una nueva sociedad, caracteristicas de un modelo socialista de re-
gulacién y un programa de transito, nuestras aspiraciones aqui
fueron mas modestas. Preguntamos sencillamente: ;qué fue y es
posible en el socialismo real como no sea una marcha hacia el
capitalismo? Y lo hacemos, no con soluciones que caen del cie-
lo, o salen de nuestros bolsillos, o que llegan del “vientre de
la idea auto-propuesta”, sino con preguntas inherentes a las
especificidades de estas sociedades que hemos estado anali-
zando (Marx, 1973:278).

Se presentan dos preguntas en particular. Primera: ;pueden
los trabajadores en el socialismo real llegar a quebrar los derechos
de propiedad existentes? ;Y pueden proceder a “tomar posesion
de la produccién”? Es decir, ;pueden establecer nuevas relacio-
nes socialistas de produccion? Segunda: ;pueden lograr garan-
tizar la reproduccién de esas relaciones productivas? Es decir, en
ausencia de un modo especificamente socialista de produccion,
(pueden desarrollar un modo socialista de regulacién que apoye
la reproduccion del nuevo sistema antes de que este se convierta
en un sistema organico?

Comencemos por analizar algunas cuestiones en relacion con
la primera de estas preguntas. La ruptura de los derechos de pro-
piedad existentes en este caso, como se senalara anteriormente,
involucra una revolucion democratica tanto en los centros de tra-
bajo como en el Estado. Dada la economia moral de la clase obrera
en el socialismo real, ;es probable que suceda esto en ausencia de
una crisis significativa? ;Es probable, dado que una caracteristica
de estos obreros es la aceptacién del contrato social existente (y la
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explotacion que el mismo supone)? Aunque ocurren brotes oca-
sionales cuando hay una violacién de las normas sociales plas-
madas en el contrato, mientras la vanguardia pueda restaurar el
viejo equilibrio la clase trabajadora surgida en el socialismo real
tiende a no desafiar ese modelo de toma de decisiones.

Pero ;qué sucede cuando hay una crisis prolongada, cuando los
que mandan ya no pueden hacerlo de la forma acostumbrada cum-
pliendo con el contrato social? A medida que las cosas se deterio-
ran, ;jaceptaran los obreros el argumento de la vanguardia de que
la crisis se ha debido a errores tales como violaciones del “princi-
pio socialista” en el contrato social y que la solucién a la crisis es
desatar el desarrollo de las fuerzas productivas? Ademas, en au-
sencia de una légica articulada de la clase obrera, ;puede evitarse
la hegemonia creciente de la logica del capital y, en particular, la
ruptura de los derechos de propiedad que esto implica?

Asumamos que las condiciones especificas en un pais si per-
miten un cambio democratico que transfiera el poder de tomar
decisiones a la clase obrera. Este desarrollo puede ocurrir mucho
mas facilmente en unidades de produccion que en la sociedad
como un todo, y puede ser fomentado alli por la propia van-
guardia (como forma de mantener relaciones de vanguardia en
la sociedad a la larga). Ya sea que este cambio ocurra al nivel de
unidades individuales —por ejemplo, a través de la creacion de
consejos obreros con poder juridico— o al nivel de la econo-
mia como un todo, este cambio en si mismo no seria suficiente
para crear nuevas relaciones socialistas de produccion. A menos
que la clase obrera tome posesiéon de la produccion y eche abajo
la division entre pensar y hacer mediante un proceso de protago-
nismo a todos los niveles, ;no es otro el que gobierna?

En las unidades de produccion es posible para los obreros co-
menzar inmediatamente a ejercitar la propiedad real por medio
de consejos obreros. Y eso es importante en términos del desa-
rrollo de sus capacidades. Al nivel de la sociedad como un todo,
sin embargo, para que los objetivos y decisiones de los obreros
guien la actividad, se requiere el desarrollo de todo un complejo
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de 6rganos: consejos de obreros, entidades coordinadoras de los
consejos obreros y organismos que transmitan la identificacion
de necesidades (consejos comunales, comunas, etc.). ;Pueden es-
tablecerse estos por autorizacion o ello implica un proceso pro-
longado de aprendizaje y desarrollo? Y en caso afirmativo de esto
ultimo, ;es posible evitar la desigualdad?

(Qué sucede si los obreros en empresas auto-administradas se
concentran en su propio interés colectivo tratando de maximizar
el ingreso por trabajador? Si hacen eso dependiendo de gerentes
y expertos para todas las decisiones clave, ;no garantiza esto que
sus propias capacidades permanezcan subdesarrolladas y que la
logica del capital se fortalezca? Ademas, jno habra una tendencia
espontanea a la creciente desigualdad (desigual acceso en la so-
ciedad a medios especificos de produccion y desiguales ingresos,
es decir, propiedad desigual de grupo mas que propiedad social)?

En esta situacion, jquién habla por la clase obrera como un
todo? ;Quién tiene la responsabilidad de ocuparse de la desigual-
dad y el desempleo? ;En qué punto los obreros menos privile-
giados y aquellos que encuentran detestable la destrucciéon de
la igualdad y la solidaridad que efectivamente existe —es decir,
aquellos aspectos de la economia moral apoyados por el contrato
social — desearan crecientemente la restauracion de las relaciones
de vanguardia, un regreso a lo que Thompson llamo6 “un con-
junto determinado de relaciones, un equilibrio particular entre la
autoridad paternalista y las masas”?

En ausencia de la articulacion e implementacion de la logica
de la clase obrera —una logica que enfatiza la necesidad de crear
solidaridad inmediatamente—, jexiste una institucion a la cual
la gente surgida en la vieja sociedad pueda volverse y que no sea
un Estado por encima de la sociedad como un todo? En ausencia
del desarrollo de los 6rganos de un Estado desde abajo, ;cémo es
posible evitar el surgimiento de un nuevo director?

;Cuan estables, en resumen, son las relaciones socialistas de
produccion cuando emergen “en cada aspecto —economica,
moral e intelectualmente — signadas atin con las marcas de na-
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cimiento de la vieja sociedad?” Bajo las condiciones de la repro-
duccién impugnada, donde la logica de la vanguardia y la logica
del capital contintian infectando a la nueva sociedad, ;cual es el
modo de regulacion que podria permitir la reproduccion de nue-
vas relaciones socialistas de produccion?

Y entonces, siempre queda la cuestion de los actores. Dada la
naturaleza de las personas surgidas en el socialismo real, ;quiénes
son los sujetos que pueden efectuar tanto la creacion de relacio-
nes socialistas como su reproduccion? ;Qué formas de organiza-
cién y coordinacion pueden lograr subordinar, no solo a la 16gica
de la vanguardia y a la del capital, sino también a las tendencias
espontaneas y defectos producidos por la vieja sociedad? Y en este
proceso, ;pueden los miembros de la vanguardia desempefar un
papel, dada la naturaleza de su formacion?

Estas son preguntas que necesitan ser formuladas no solo para
comprender mejor las tragedias del pasado, sino también para
evitar la repeticién de la historia. No hay respuestas faciles. Sin
embargo, hay algo cierto: en la lucha ideoldgica, cualesquiera que
sean nuestras circunstancias, tenemos que tratar de articular lo
que estd implicito en los conceptos y luchas actuales, y desarrollar
una vision consciente de una nueva sociedad. En el centro de tal
visién, he argumentado, estd el concepto del “eslabon principal”
del desarrollo y de la practica humanos. Con este fin, propuse en
The Socialist Alternative un conjunto sencillo de proposiciones, un
“Estatuto para el desarrollo humano”, que puede ser reconocido
como requerimientos evidentes para el desarrollo humano:

1. Toda persona tiene el derecho a compartir la herencia
social de los seres humanos —un derecho igual al uso y
beneficios de los productos del cerebro humano y la mano
social — a fin de poder desarrollar su pleno potencial.

2. Toda persona tiene el derecho a ser capaz de desarro-
llar su pleno potencial y capacidades a través de la de-
mocracia, la participacion y el protagonismo en el centro
de trabajo y en la sociedad —un proceso en el cual estos
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sujetos de actividad tienen la precondiciéon de la salud
y la educacion, que les permite hacer pleno uso de esta
oportunidad —.

3. Toda persona tiene el derecho a vivir en una sociedad
en la que los seres humanos y la naturaleza puedan ser
alimentados —una sociedad en la que podamos desarro-
llar nuestro pleno potencial en comunidades basadas en
la cooperacion y la solidaridad — (Lebowitz, 2010b:131).

Otra cosa es segura: no es posible construir una sociedad de
directores asociados en ausencia de una teoria que exprese la 16-
gica de la clase obrera.
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CAPITULO 8

Adi6s al marxismo de vanguardia

Tras haber considerado la naturaleza de las relaciones vanguar-
dia de produccidn, las contradicciones en el socialismo real, la
tendencia al surgimiento de relaciones capitalistas y un ataque a
la clase obrera en el socialismo real, toda ulterior discusion puede
parecer decepcionante. Sin embargo, es importante no concluir
sin considerar la teoria que ha acompanado y brindado apoyo a
esos desarrollos.

El problema del socialismo real como tal no es resultado de cir-
cunstancias particulares (por ejemplo, retraso econdmico) en las
cuales fue aplicada una teoria correcta. Por el contrario, el marxis-
mo de vanguardia es un marxismo deformado, y si el mismo no
es desafiado, los resultados de su aplicacion seran basicamente
los mismos en cualquier circunstancia.”

EL MARXISMO DE VANGUARDIA COMO UNILATERAL

“El marxismo unilateral”, argumenté en Beyond Capital, es seria-
mente errdneo debido a que no se concentra en el lado del obrero
(Lebowitz, 2003). El capital de Marx tenia un propdsito esencial:
armar a los obreros mediante la revelacion de la naturaleza subya-
cente del capital. Sin embargo, la incapacidad para comprender
que EI capital tenia un objetivo limitado, que era un estudio, no del
capitalismo como un todo, sino solo del lado del capital, contribu-
y6 a una distorsion del pensamiento y la contribucidon de Marx.

»  Desde luego, el marxismo de vanguardia no cay6 del cielo. Pero eso es tema

para lo que iba a ser la segunda parte de este libro y ahora sera parte de un libro
posterior.
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El determinismo econémico y el funcionalismo que insiste en
que cualquier cosa que suceda es resultado de las necesidades
del capital fue un aspecto de esta distorsion. Para el marxismo
unilateral, argumenté, “si la jornada laboral disminuye es por-
que el capital necesita que los obreros descansen. Si el salario
real aumenta, es porque el capital necesita resolver el problema
de la realizacién. Si se introduce un sistema de salud publica, es
porque el capital necesita obreros saludables y necesita reducir
sus propios costos”. Y asi sucesivamente hasta el infinito. La idea
era simple: cuando las necesidades y luchas de los obreros son ig-
norados, “no puede considerarse sorprendente que un marxismo
unilateral encuentre en los resultados de todas las luchas reales
una correspondencia con las necesidades del capital” (Lebowitz,
2003:137-38).

Esta, sin embargo, era solo una de las caracteristicas del mar-
xismo unilateral. Cuando no se enfoca el lado de los obreros, ni
siquiera se comprende correctamente el lado del capital. No se
reconoce, por ejemplo, que en la medida en que los obreros son
sujetos, el capital tiene que encontrar formas de dividirlos y se-
pararlos a fin de lograr sus propias metas. Asi, en el capitalismo
como un todo, el impulso de derrotar a los obreros esta presente
en todo cuanto hace el capital. En pocas palabras, cuando el ca-
pital reorganiza el centro de trabajo o introduce nuevas fuerzas
productivas, su proposito no es la eficiencia como tal, sino que
expresa la necesidad de derrotar a los obreros a fin de aumentar
las ganancias.

Si olvidamos que nuevas fuerzas productivas emergen en rela-
ciones dadas de produccién y son marcadas por la lucha de clases
caracteristica de esas relaciones, “la tendencia clara es a pensar en
términos del desarrollo autéonomo de las fuerzas productivas y la
neutralidad de la tecnologia. Ambas concepciones son caracteris-
ticas del economismo” (Lebowitz, 2003:123). En parte, el problema
surgio de la incapacidad de Marx de ir mas alld de El capital para
completar su propia obra, aunque mucho mas serio fue el fracaso
de los discipulos de Marx en comprender que el capitalismo es
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una totalidad marcada por una lucha de clases de dos lados. Esto
“facilita la aceptacion del economismo asi como también de leyes
objetivas deterministas y automaticas” (Lebowitz, 2003:124).

Necesitamos ir mas alla de EI capital si queremos compren-
der el lado de los obreros. Limitados a los temas de El capital, no
comprendemos la importancia de la lucha como un proceso de
producir y transformar a las personas. Y no solo la lucha de cla-
ses como tal; toda actividad produce a la gente vinculada a ella.
Este es el concepto clave del enfoque de Marx en la practica —“el
cambio simultdneo de circunstancias y actividad humana o au-
to-cambio”; es la visidn esencial de Marx— lo que hemos llamado
“el eslabon fundamental” del desarrollo y la practica humanos.
De no destacarse esto perdemos la visiéon del consecuente én-
fasis de Marx en el desarrollo humano, en el “rico ser humano”,
en el desarrollo de una “rica individualidad”, en el “desarrollo
de todos los poderes humanos como tal, el fin en si mismo” (Le-
bowitz, 2003:131-133, 202-204; 2010b:14-16, 42-45).

No enfocarse en el olvidado “producto conjunto” de la pro-
duccidn capitalista —los seres humanos que el capitalismo pro-
duce— es minimizar la insistencia de Marx en como la produccion
en las relaciones capitalistas mutila a los obreros. El marxismo
unilateral se enfoca en la explotacion mas que en la deformacion,
en cuadnto el capital extrae del obrero —lo cual es, desde luego, el
objetivo del capital — mas que en los seres humanos vacios, frag-
mentados que consideran las necesidades del capital como “leyes
naturales evidentes”. Los excedentes extraidos, la acumulacion
de capital y el desarrollo de las fuerzas productivas son sus te-
mas, mas que la forma en que las relaciones capitalistas de pro-
duccion frustran “la propia necesidad de desarrollo del obrero”
(Marx, 1977:772, 899).

Dado que el marxismo unilateral considera al trabajador o
trabajadora en primer lugar en la medida en que existe para el
capital, en la medida en que es explotado o explotada por el ca-
pital, naturalmente opaca la importancia de los otros aspectos de
ese obrero como ser humano en la sociedad. Asi, ignora otras re-
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laciones que no sean las del trabajo asalariado en las que la gente
se produce a si misma (despojandolas con ello de todas las de-
terminaciones que no sean como trabajadores). Por consiguiente,
esta ciego en cuanto a la forma en que sus luchas en esas otras
relaciones (contra el patriarcado, el racismo, la opresion nacional,
etc.) transforman a esas personas y como ellos inician todas sus
relaciones como estos seres humanos cambiados™

En particular respecto a esto, el marxismo unilateral es muy
parecido a la economia politica del capital que Marx condené
en 1844, una economia politica que veia al proletariado solo como
un animal de trabajo para enriquecer al capital, que “cuando no
estd trabajando no lo considera como un ser humano” (Lebowitz,
2003:23; Marx en Marx y Engels, 1975:241-242, 284). Para Marx,
tal unilateralidad seguia siendo objeto de preocupacién: ver, por
ejemplo, su comentario explicito en 1875 sobre un punto de vista
de productores que son considerados “desde un solo lado defini-
do, por ejemplo, en el presente caso son considerados solamente
como trabajadores y no se ve mas nada en ellos, todo lo demas es
ignorado” (Marx, 1962:71-72).

“Elevémonos ahora por encima del nivel de la economia po-
litica”, propuso Marx (Marx, 1975:241). Desafortunadamente, el
marxismo de vanguardia no se eleva por encima del nivel de la
economia politica del capital. Aunque rechaza la perpectiva del
capital, reproduce la unilateralidad de esa economia politica a
través de su total desatencion a la existencia de un producto con-
junto especifico, la naturaleza de los obreros surgidos bajo las re-
laciones vanguardia de produccion. El marxismo de vanguardia
no toma en consideracion cémo los obreros son deformados por
su falta de poder para tomar decisiones y para desarrollar sus
capacidades mediante su actividad. ;Cémo podria negarse que el
marxismo de vanguardia es unilateral?

Ademas, dado que el marxismo de vanguardia no ve al obrero
como un sujeto (bien dentro del proceso formal de produccion

% Ver, en particular, “The One-Sidedness of Wage-Labour,” capitulo 8, y “The
Dimensions of Class Struggle,” capitulo 10, en Lebowitz, 2003.
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o fuera de este), no explora el comportamiento de los obreros
subsumidos en relaciones de vanguardia de produccion. Ni tam-
poco considera los otros lados de estos trabajadores, por ejem-
plo, las otras relaciones dentro de las cuales existen los obreros,
tales como sus comunidades, sus redes de amigos y familia, y su
posicion comtin como miembros de una sociedad con propiedad
comun sobre los medios de produccion.

Al considerarlos “solamente como trabajadores [...], todo lo de-
mas es ignorado”. El marxismo de vanguardia ofrece una carica-
tura de los obreros en el socialismo real.

Esta unilateralidad permea al marxismo de vanguardia. Se re-
fleja, entre otros aspectos, en la desaparicion de las relaciones de
produccion, el enfoque puesto en la marca de las fuerzas produc-
tivas neutrales y el paso de una etapa del socialismo a la del co-
munismo. Pero el marxismo de vanguardia es mas que unilateral.
Es también un rechazo a una perspectiva dialéctica.

E1L MARXISMO DE VANGUARDIA COMO RECHAZO
DE UNA VISION DIALECTICA DEL MUNDO

Lo caracteristico de una vision dialéctica del mundo es enfocar-
se en el todo y en la interaccion de las partes dentro del todo.
Como hemos visto en el andlisis del “sistema paradigma” en el
capitulo 2 y la economia politica de la clase obrera en el capitulo 6,
Marx enfatizo en el concepto de una totalidad cuyos elementos
“todos constituyen los miembros de una totalidad, distinciones
dentro de una unidad” y donde “la interaccion mutua tiene lu-
gar entre los diferentes momentos” (Marx, 1973:99-100). En este
enfoque del todo estamos describiendo lo que Lukacs vio como
la base de una revolucidn cientifica: “La categoria de totalidad,
la supremacia totalmente dominante del todo sobre las partes
es la esencia del método que Marx tom6 de Hegel y transformo
brillantemente en las bases de una ciencia totalmente nueva”
(Lukacs, 1972:27).
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Lo caracteristico de un punto de vista asi es el reconocimiento
de lo que Lenin describid en sus notas sobre la Ciencia de la l6gica
de Hegel como “la conexion universal, multilateral, vital de todo
con todo”.

Un rio y las gotas en este rio. La posicion de cada gota,
su relacion con las otras; su conexidén con las otras; la
direccién de su movimiento; su velocidad; la linea del
movimiento —recto, curvo, circular, etc., hacia arriba,
hacia abajo. La suma del movimiento [...] He ahi a peu
pres (aproximadamente) la imagen del mundo segun la
Logica de Hegel — desde luego menos Dios y el Absoluto
(Lenin, 1961:146-47).

Desde esta perspectiva, no se puede mirar a las partes indivi-
duales como aisladas (con sus propias propiedades intrinsecas),
independientes e indiferentes entre si; mas bien comprendemos a
las partes como “miembros de una totalidad”, donde existe “ac-
cion reciproca de estos varios lados uno con el otro” (Marx y En-
gels, 1976:53). Y en esa interaccidn, esas partes se interpenetran;
“recrean una a la otra al interactuar y son recreadas por los todos
de las cuales ellas son partes” (Levins y Lewontin, 1985:274-275).
Por consiguiente, es dificil sustentar una vision de cambio como
resultado de estimulos exdgenos. Como apuntara Lenin en su lec-
tura de Hegel, “El caracter multilateral y multi abarcador de la
interconexiéon del mundo [...] es expresado solo unilateralmente,
fragmentadamente y de forma incompleta por la causalidad” (Le-
nin, 1961:159).

Comprender la sociedad como una totalidad es comprender
que su cambio y desarrollo no es una simple relacién de causa y
efecto, de variables independientes y dependientes. Una vision
dialéctica del mundo necesariamente rechaza una perspectiva
que ignora la interaccion de las partes dentro del todo o que ofre-
ce un concepto de cambio basado en una sola causa. Se despren-
de que esta necesariamente rechaza el marxismo de vanguardia.
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Analicemos, por ejemplo, como desaparecen las relaciones de
produccion a causa del unilateralismo del marxismo de vanguar-
dia. Dado que la naturaleza de los trabajadores producidos en
relaciones de vanguardia no es objeto de investigacion, no existe
necesidad de investigar esas relaciones. El marxismo de vanguar-
dia, empero, identifica las relaciones de produccion con la propie-
dad juridica de los medios de produccion, de esta forma no necesita
introducir una variable separada para la primera. La historia que
narra el marxismo de vanguardia es que construir la nueva socie-
dad depende del desarrollo de las fuerzas productivas, su tinica
variable real.

¢Por qué, de acuerdo con el marxismo de vanguardia, se desa-
rrollan las fuerzas productivas? Muy secillamente. Ellas se desa-
rrollan porque la vanguardia garantiza su desarrollo. Asi, a partir
de la causa unica de desarrollar las fuerzas productivas, somos
conducidos al maximo impulsor, el director. Desde luego, el di-
rector no es todopoderoso; €l no puede desarrollar totalmente la
nueva sociedad al inicio. El debe guiar a su sociedad desde una
etapa inferior, el socialismo, a una etapa superior, el comunismo,
un movimiento desde el reino de la necesidad a una sociedad
marcada por la abundancia. La historia que cuenta el marxismo
de vanguardia es sencilla. Con el fin de la propiedad capitalista
sobre los medios de produccion, el director puede conducir a los
pasajeros a la tierra prometida de la abundancia (donde podemos
ser como “los lirios del campo que no trabajan duro ni dan vuel-
tas”)".

Este sencillo recuento lineal de progreso tiene poco en comun
con una vision dialéctica de la sociedad como una totalidad. Asi
se burlaba Marx de la teoria de Proudhon: “;Cémo iba a poder la
simple formula légica del movimiento, de la secuencia, del tiem-
po, explicar la estructura de la sociedad, en la cual todas las rela-
ciones coexisten simultaneamente y se apoyan unas a las otras?
(Marx, 1976c¢:167).

%  Lareferencia aqui es al “Sermén de la Montafia”, el cual, como se puede ver
debajo, fue evocado por Keynes.
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Sin tomar en consideracion la naturaleza de las personas sur-
gidas en las relaciones vanguardia de produccion, el marxismo
de vanguardia no puede explorar como las fuerzas productivas
estan marcadas por el caracter de las relaciones de vanguardia,
incluyendo la lucha de clases en esas relaciones. Ni tampoco es
capaz de pensar sobre el trabajador cuando interactia con otros
en el centro de trabajo, en sus relaciones con otros en la sociedad
fuera del centro de trabajo o como un miembro de una sociedad en
la que se presume la propiedad comun de los medios de pro-
duccion. La forma en que estos elementos actian sobre otros —y
otros actian sobre ellos— en esta estructura de la sociedad es un
libro cerrado para el marxismo de vanguardia.

No obstante, la historia que cuenta el marxismo de vanguardia
involucra implicitamente una determinada vision del obrero. Y
ello se revela por lo que llama “el principio socialista”. Antes de
que el director nos conduzca al final de la linea, el reino de la li-
bertad, surge la pregunta de como “la cantidad de productos que
serd recibida por cada uno” sera regulada en la primera estacion
en que paramos, es decir, la etapa del socialismo. Para el marxis-
mo de vanguardia la respuesta es clara: “hasta que llegue la fase
‘superior’ del comunismo” debe existir “el mds estricto control
por parte de la sociedad y por el Estado de la medida de trabajo y
la medida de consumo” (Lenin, 1965:115-116).

Asi pues, es necesario un Estado que “al tiempo que salva-
guarda la propiedad publica de los medios de produccion, sal-
vaguarde laigualdad en el trabajo y laigualdad en la distribucion
de productos” (Lenin, 1965:112-113). Para garantizar esta igual-
dad durante el reino de la necesidad, el principio rector debe ser
“el principio socialista” que vincula la cantidad de productos que
debe ser recibida por cada uno con la cantidad de trabajo realizada
por cada uno. “Una cantidad igual de productos por una cantidad
igual de trabajo”, distribucion de acuerdo con la contribucion.

Debido a que el marxismo de vanguardia asume implicita-
mente que el trabajador en la etapa del socialismo esta enajenado
de su trabajo y enajenado de los productos de su trabajo, consi-
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dera necesario este principio de distribucion. Este obrero enaje-
nado debe ser regulado, ya que él quiere minimizar su trabajo y
maximizar su consumo; en particular, el “principio socialista de
“a cada cual segtin su contribucion” debe aplicarse estrictamente.
Al asegurar que aquellos trabajadores que mas aporten reciban
mas, la vanguardia concluye que los obreros tendran un incenti-
Vo para aportar mas.

De acuerdo con este enfoque, ;qué sucederd si el “principio
socialista” es ignorado? Dado que los obreros enajenados consi-
deran el trabajo como una carga, ellos actuaran como si pudieran
satisfacer sus necesidades sin tener que trabajar por articulos de
consumo. De manera que si la productividad es baja o no sube,
el marxismo de vanguardia tiene una respuesta preparada: “vio-
laciones” del principio socialista. No se puede confiar en que el
obrero produzca para las necesidades de la sociedad en ausencia
de una autoridad directriz. Para “salvaguardar la igualdad en el
trabajo y la igualdad en la distribucién de productos” es necesa-
ria la regulacion estatal®®.

Pero, se nos dice, esta situacion no es permanente. Seria nece-
saria solo hasta tanto hubiera “un enorme desarrollo de las fuer-
zas productivas” que hiciera posible poner fin a la antitesis entre
trabajo intelectual y trabajo fisico. “La base econdmica para
la desaparicién completa del Estado es una etapa tan alta del
comunismo que la antitesis entre trabajo intelectual y manual
desaparece”. En este reino de la abundancia la sociedad puede
ahora adoptar la regla “de cada cual segun su capacidad, a cada
cual segun sus necesidades”, y el Estado puede desaparecer (Le-
nin, 1965:114-115).

La promesa es que vendra una época en que el trabajo de la
gente “se tornara tan productivo que ellos voluntariamente tra-
bajaran segun su capacidad”. En este punto “no habra necesidad

*® Enel juego de suma-cero de inviduos intercambiando su trabajo con la so-

ciedad, si algunos son capaces de recibir mas que su contribucién, otros reci-
birdn menos. Por consiguiente, el “principio socialista” es un modo de regular
relaciones iguales entre propietarios de fuerza de trabajo.
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de que la sociedad regule la cantidad de productos que cada
uno recibird; cada cual tomard libremente ‘segiin sus necesida-
des” (Lenin, 1965:115). Pero todavia no. El trabajador permanece
enajenado de su trabajo y los productos de su trabajo hasta el
momento en que la abundancia permita que su actividad y su
disfrute sean una sola cosa, es decir, que el trabajo sea “la princi-
pal necesidad de la vida”*.

No hay nada especialmente marxista —o socialista— acerca
de esta promesa. Efectivamente, la idea de que el interés material
personal, plasmado en el “principio socialista”, puede guiarnos y
nos guiard al reino de la libertad fue expresado de manera 6ptima
por Keynes, no socialista y critico del marxismo.

Nos veo libres, por lo tanto, para regresar a algunos de los
principios mas seguros y ciertos de la religion y la virtud
tradicional —que la avaricia es un vicio, que la exaccién
de usura es una fechoria, y que el amor al dinero es de-
testable, que aquellos que piensan menos en el manana
caminan mas ciertamente por los caminos de la virtud y
la sana sabiduria. Una vez mas valoraremos los fines por
encima de los medios y preferiremos lo bueno a lo 1util.
Honraremos a aquellos que nos puedan ensefiar como
vivir la hora y el dia virtuosamente y bien, la gente de-
liciosa que es capaz de disfrutar directamente las cosas,
los lirios del campo que no trabajan duro ni dan vueltas.

Pero jcuidado! El tiempo para todo esto no ha llegado. Por
otros cien anos al menos debemos pretender ante noso-
tros mismos y ante todos que lo bueno es malo y lo malo
es bueno, ya que lo malo es 1til y lo bueno no lo es. La

¥ Desde luego, desafia toda légica el sugerir que alentar una conducta inte-
resada en las relaciones de vanguardia conducira a ese “enorme” crecimiento
de las fuerzas productivas que introduzca la sociedad de la abundancia. En la
medida en que existe un aumento de produccién bajo relaciones de vanguardia,
se trata de produccién enajenada, y el producto conjunto es trabajo enajenado.
Por tanto, la necesidad de poseer productos extranjeros crece, y la abundancia
siempre estara fuera del alcance.
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avaricia y la usura y la precauciéon deben ser nuestros
dioses auin durante un poco mas de tiempo. Pues solo
ellos nos pueden guiar fuera del tinel de la necesidad
econdmica, hacia la luz del dia (Keynes, 1963:358-373).

(Cuan diferente del argumento de los marxistas de vanguar-
dia es el argumento de Keynes sobre la necesidad de depender
del interés personal para conducirnos a la abundancia? Como
parte de su exhortacion de suspenderlo todo hasta que las fuer-
zas productivas adecuadas se hayan desarrollado, los marxistas
de vanguardia invocan una afirmacién de Marx en su Critica al
Programa de Gotha: “El derecho nunca puede estar mas arriba de
la estructura econdmica de la sociedad y del desarrollo cultural
condicionado por la misma” (Marx, 1962:24). Su interpretacion de
esto, sin embargo, es una distorsién completa de Marx, que no
sorprende dada su reduccion de la “estructura econdémica de la
sociedad” al desarrollo de las fuerzas productivas.

Analicemos nuevamente el énfasis de Marx en “una estructura
de la sociedad en la cual todas las relaciones coexistan simulta-
neamente y se apoyen una a la otra”. Esta fue una concepcion de
un sistema en el que todos los elementos interacttian. Pero esos
elementos no necesariamente son perfectamente compatibles, ex-
cepto en un sistema orgdnico “completado”: “En el sistema bur-
gués completado, toda relacion econdmica presupone a toda otra
en su forma econdmica burguesa, y todo lo propuesto como prin-
cipio es asi también una presuposicion; este el el caso con todo
sistema organico” (Marx, 1973:278).

Antes de que el sistema produzca sus propias premisas y pre-
suposiciones, debe descansar en premisas “histdricas”, las que
hereda de la vieja sociedad. El curso de desarrollo de la nueva
sociedad necesariamente involucra la subordinacién de aque-
llos elementos que ha heredado y la produccion de sus propias
presuposiciones, o sea, cuando estas ultimas emergen “no como
condiciones de su surgimiento sino como resultados de su pre-
sencia” (Marx, 1973:459-460). Segtin se apunto en el capitulo 1,
Marx estaba claro en como surge un nuevo sistema organico: “Su
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desarrollo total consiste precisamente en subordinar todos los
elementos de la sociedad a €l, o en crear de él los drganos de los
que aun carece. Asi es historicamente como se convierte en una
totalidad” (Marx, 1973:278).

Esta, como vemos en El capital, es la forma en que el capitalismo
emergid como “completamente desarrollado”. Inevitablemente,
el sistema al principio es inadecuado, pero la cuestion esta en su-
bordinar sus defectos heredados de manera que pueda erguirse
sobre sus propios cimientos. Esta distincion entre el “llegar a ser”
y el “ser” de un sistema organico reaparece en la Critica al Progra-
ma de Gotha de Marx, donde él identificdé un defecto “inevitable”
en la nueva sociedad “cuando acaba de emerger de la sociedad
capitalista tras prolongados dolores de parto”. Comenzamos con
una sociedad, no “como se ha desarrollado sobre sus propios ci-
mientos, sino, por el contrario, precisamente cuando surge de la
sociedad capitalista, la cual es por lo tanto, en todo sentido, eco-
ndmica, moral e intelectualmente, signada atn con las marcas de
nacimiento de la vieja sociedad de cuyo vientre emerge” (Marx,
1962:23-24).

¢Cual exactamente es ese defecto inevitable? Es que, a pesar
de remplazar la propiedad capitalista por la propiedad comtin de
los medios de produccién, en la nueva sociedad estaba la conti-
nuacion del “derecho burgués”, en particular la fuerza de trabajo
que sigue siendo propiedad privada:

El modo de produccion capitalista [...] descansa en el he-
cho de que las condiciones materiales de produccién es-
tan en manos de no-trabajadores en forma de propiedad
en capital y tierra, en tanto las masas solo son propieta-
rias de la condicion personal de produccion, la fuerza de
trabajo (Marx, 1962:23-24).

La continuacion de esta propiedad tiene implicaciones defini-
das. Como duefios de fuerza de trabajo, los productores actian en
su propio interés; como cualquier duefio, ellos exigen el maximo
por su propiedad. El trabajador insiste en no ser enganado, que
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“la misma cantidad de trabajo que él ha entregado a la sociedad
de una forma la reciba de otra”. Subyacente en este intercambio
de equivalentes (“donde una cantidad dada de trabajo en una
forma es intercambiado por una cantidad igual de trabajo en
otra forma”) esta la propiedad privada de “la condicién personal
de produccion, la fuerza de trabajo”. Esto no es mas que la conti-
nuacion del derecho burgués (Marx, 1962:23).

Esta relacion de intercambio, heredada por la nueva sociedad
“justo cuando emerge de la sociedad capitalista”, es precisamente
lo que debe estar subordinado. La nueva sociedad solo puede de-
sarrollarse “subordinando todos los elementos de la sociedad a si
misma, o creando a partir de ella los drganos que aun le faltan”.
Para el desarrollo de “seres humanos ricos”, de esa “rica indivi-
dualidad que es tan multifacética en su produccion como lo es en
su consumo”, la Critica al Programa de Gotha ve la necesidad de
terminar “la antitesis entre trabajo mental y fisico” y garantizar
el “desarrollo multilateral del individuo”. Fue inevitable al ini-
cio que los propietarios de la fuerza de trabajo se consideraran
con derecho a un equivalente por su trabajo. Sin embargo, Marx
rechazo este punto de vista de los productores “solo como obre-
ros” considerandolo unilateral, y opuso al productor “como in-
dividuo privado” el productor “en su capacidad de miembro de
la sociedad”®.

Lamentablemente, el marxismo de vanguardia extrajo una
leccion diferente de la Critica al Programa de Gotha y la aplico a
una sociedad que Marx nunca anticipd, una en la que los obre-
ros son dominados, deformados y explotados bajo la direccion
de una vanguardia. Para Marx, la nueva sociedad habria de ser
una sociedad cooperativa basada en la propiedad comun sobre
los medios de produccién, una sociedad para la cual las fabricas
cooperativas del siglo xix eran “los primeros ejemplos del surgi-
miento de una nueva forma”.

%0 Ademas, Marx apuntd que “aquello que estd destinado a la satisfaccion comiin
de necesidades [...] crece en proporcion a la medida en que se desarrolla la nueva
sociedad”. Marx, 1962:22, 24.
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El gran mérito de aquellas cooperativas, argumentaba, ha-
bia sido demostrar practicamente que el dominio de los obreros
“puede ser suplantado por el sistema republicano y benéfico de
la asociacion de productores libres e iguales”®'. Y al abolir la vieja
division del trabajo que separaba pensar y hacer, esos producto-
res asociados crearian las condiciones para el “desarrollo comple-
to del individuo”®.

Pero, como hemos visto, la leccion que el marxismo de van-
guardia saco fue la necesidad de imponer el “principio socialista”
en la etapa inferior del socialismo. Mdas que subordinar el “defec-
to” heredado, insiste en fortalecerlo, es decir, construir sobre el
defecto la nueva sociedad®. Para el marxismo de vanguardia, ese
defecto solo seria eliminado mediante el desarrollo de las fuer-
zas productivas. De manera que el defecto real era el desarrollo
inadecuado de las fuerzas productivas.

Usted no encontrara en el marxismo de vanguardia un enfo-
que en la accidn reciproca de las distintas partes de un todo ni
un concepto del “cardcter multilateral y abarcador de la interco-
nexiéon del mundo”. Su concepcidn lineal en la cual toda la his-
toria es la historia del desarrollo de las fuerzas productivas no es
solamente un rechazo de una concepcién dialéctica de la estruc-

¢ Marx, 1981:571; s/a:346. Ver Lebowitz, 2003:88-89; y para un analisis de
los limites de las cooperativas ver el capitulo 3, “The Solidarian Society”, en
Lebowitz, 2010b..

¢ Ver “The Production of People”, capitulo 2, en Lebowitz, 2010b.

6 Notese, sin embargo, el punto fundamental expresado por el Che en su El
socialismo y el hombre en Cuba. “[...] la quimera de realizar el socialismo con la
ayuda de las armas melladas que nos legara el capitalismo (la mercancia como
célula econdmica, la rentabilidad, el interés material individual como palanca,
etc.), se puede llegar a un callején sin salida. Y se arriba alli tras de recorrer
una larga distancia en la que los caminos se entrecruzan muchas veces y donde
es dificil percibir el momento en que se equivocd la ruta” (Texto tomado de
“El socialismo y el hombre en Cuba”, publicado en Nuestra Industria, Revista
Econémica, afio 3, agosto 1965:6.) Tablada, 1989:92.

Yo exploré el problema de construir a partir de los defectos en la Tercera
Conferencia Internacional sobre la obra de Carlos Marx y los desafios del
siglo xx1, La Habana, Cuba, 3 al 6 de mayo de 2006. Ver Lebowitz, 2007a.
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tura de la sociedad en la cual todos los elementos interactiian; es
también una perspectiva de clase.

EL MARXISMO DE VANGUARDIA COMO PERSPECTIVA
DE CLASE

¢Qué convierte a un conjunto de ideas en una perspectiva de cla-
se? Aqui podemos recordar los comentarios de Marx, citados en
el capitulo 5, sobre los representantes ideologicos de la pequefia
burguesia: “En sus mentes ellos no van mas alla de los limites que
estos no trascienden en su vida; que ellos, por consiguiente, son
empujados tedricamente a los mismos problemas y soluciones a
los cuales practicamente los empujan el interés material y la posi-
cion social” (Marx, 1951).

Analicemos el siguiente experimento de pensamiento. Imagi-
ne una sociedad en la cual no hay explotacion, donde los obre-
ros colectivos reciben directa o indirectamente todos los frutos
de su trabajo, bien inmediatamente o en ultima instancia a lo
largo de sus vidas. Si en tal sociedad los obreros son dirigidos
desde arriba, son impedidos de desarrollar sus capacidades (en
particular separados del desarrollo de sus capacidades intelec-
tuales), permanecen enajenados y se concentran en la posesion
de cosas, ;podriamos considerar que esta es la sociedad de los
productores asociados?

Esto no es para sugerir que no habia explotacion de los obreros
en el socialismo real. Mas bien, el experimento de pensamiento es
util porque demuestra claramente que una sociedad dividida en di-
rectores y dirigidos —incluso si no hubiere explotacién como tal—,
tiene poco que ver con nada de aquello a que aspiraba Marx. Solo
una perspectiva tedrica que ignore la naturaleza de las personas
surgidas en cada actividad humana, el producto humano que re-
sulta del cambio simultdneo de circunstancias y del cambio pro-
pio, podria dejar de enfatizar la deformacion de la gente en las
relaciones vanguardia de produccion.
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Esa posicion tedrica es la misma que la posicién practica de
la vanguardia. Al igual que la vanguardia se orienta a maximizar la
inversion para lograr el mayor crecimiento posible de las fuerzas
productivas, al igual que la vanguardia enfatiza la necesidad de
que el Estado dirija desde arriba para aumentar la produccion
sin tener en cuenta las relaciones productivas, y determinar la
relacién entre produccién y consumo, asi también el marxismo
de vanguardia proporciona la justificacion tedrica para la van-
guardia. E]l marxismo de vanguardia es la perspectiva tedrica de
un director que cree que la clase obrera debe ser conducida a la
Tierra Prometida, y “que su resposabilidad es hacer musica e in-
terpretarla fielmente”. Es la perspectiva tedrica de aquellos que
estan por encima de la clase obrera. Pero también en contra de la
clase obrera.

Ademas de apoyar las relaciones de vanguardia que explotan
y deforman a los trabajadores, el marxismo de vanguardia brin-
da la justificacion tedrica para ataques a la economia moral de la
clase obrera en el socialismo real. La administracion obrera, el
igualitarismo y el enfoque en producir para las necesidades de
otros, todas estas semillas de una sociedad socialista son declara-
das prematuras.

En su punto de vista de que estos elementos de la economia
moral de la clase obrera en el socialismo real deben ser pospues-
tos hasta la etapa superior del comunismo podemos ver cémo
la unilateralidad que ve a los productores “solamente desde un
lado definido [...] solamente como obreros y mas nada [...]” apo-
ya un ataque a la clase obrera existente. Cualquier cosa contraria
al “principio socialista” es juzgada por el marxismo de vanguar-
dia como una violaciéon que serd una traba al desarrollo de las
fuerzas productivas y, con ello, al socialismo. Es declarada “ajena
al proletariado” (Manevich, 1985:175-176).

El marxismo de vanguardia y la economia politica de la clase
obrera apuntan en direcciones opuestas. Mientras que el marxis-
mo de vanguardia enfatiza su “principio socialista” de distribu-
cién y atribuye problemas a las violaciones de ese principio, la
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economia politica de la clase obrera dice con Marx que es “un
error armar un lio sobre la llamada distribuciéon y poner el én-
fasis principal en ello” (Marx, 1962:25). Marx insistio en que las
relaciones de distribucion corresponden a relaciones especificas
de produccion, y que es en esta ultima en la que debemos enfo-
carnos. Este, entonces, es el contexto en el cual debemos entender
su comentario de que “el derecho nunca puede estar por encima
de la estructura econdmica de la sociedad y su desarrollo cultu-
ral condicionado por esta” (Marx, 1962:24-25)%. Para la economia
politica de la clase obrera la esencia estd clara. “La estructura eco-
ndémica de la sociedad” son sus relaciones de produccién; cambie
esas y estara cambiando la cultura de la sociedad. Cambie las rela-
ciones de produccidn y ponga fin a la enajenacion, la explotacion
y la deformacidn, es decir, produzca obreros de forma diferente.

El problema es que la idea de cambiar las relaciones de pro-
duccidn tiene poco sentido para aquellos que igualan las relacio-
nes de producciéon con la propiedad juridica de los medios de
produccién y para quienes las relaciones de produccion son invi-
sibles. Como quiera que los marxistas de vanguardia consideran
la enajenacion de los productores como una presuposicion here-
dada, histérica, mas que como una situacion producida y repro-
ducida cada dia en las relaciones vanguardia de la produccion,
ellos “no van mas alla de los limites” tedricos de los que la van-
guardia no va mas alla en la vida real.

Si queremos en serio construir una alternativa viable al ca-
pitalismo, tenemos que reconocer el impacto de la perspectiva
de clase del marxismo de vanguardia. En la medida en que ha
identificado el socialismo con la propiedad juridica e ignorado
la explotacion y deformacion de los obreros en las relaciones de
vanguardia, ha tendido a desacreditar tanto el socialismo como
el marxismo en cuyo nombre ocurre todo esto. No solo desarma
esto a los trabajadores en el socialismo real, sino que también en-
via un mensaje a los trabajadores en cualquier parte, de que el

% Ver también “Relations of Distribution and Relations of Production”, en
Marx, 1981, cap. 51.
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marxismo es coherente con la explotacion y deformacion de los
obreros.

MAS ALLA DEL MARXISMO DE VANGUARDIA

Nada en la anterior discusion o en ninguin lugar en este libro debe
ser interpretado como una critica a la necesidad de liderazgo en
la lucha contra el capital o para crear una nueva sociedad socia-
lista. Ni tampoco debe haber ninguna duda de que construir una
sociedad que permita el pleno desarrollo humano debe comenzar
por terminar la propiedad capitalista sobre los medios de pro-
duccion por todos los medios posibles. De forma similar, no cues-
tiono la necesidad de un periodo en el cual servirse del Estado
heredado (con todos los peligros que esto comporta) como parte
de un modo socialista de regulacion.

Este libro, sin embargo, no explora tales cuestiones. Tiene un
objetivo limitado que se concentra en un fendmeno particular, el
socialismo real, que se consolido aproximadamente en el perio-
do a partir de 1950. Necesitamos aprender de esa experiencia si
vamos a construir una sociedad que permita el pleno desarrollo
humano que Marx comprendié como el objetivo correcto, una so-
ciedad de seres humanos ricos. Para hacer eso, es esencial que
reconozcamos el vinculo entre marxismo de vanguardia y rela-
ciones vanguardia de produccion. En el socialismo real, como
coercidn estatal que impide la organizacion independiente de los
trabajadores, el marxismo de vanguardia sirve como un arma en
manos de la vanguardia contra la clase obrera. Fuera del socialis-
mo real, el marxismo de vanguardia ofrece un mapa de ruta hacia
el socialismo real, y mas all4, al resurgimiento del capitalismo.

¢Como podemos ir mas alla del marxismo de vanguardia? Lo
hacemos restituyendo el marxismo como una filosofia de la prac-
tica y la libertad. Lo hacemos regresando a un marxismo don-
de los seres humanos sean el eje, y donde el enfoque esté en “la
propia necesidad de desarrollo del trabajador”. Esto significa un
énfasis en las condiciones en las que la gente se hace a si misma
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a través de su propia actividad, en el cardcter de las relaciones de
produccién y en todas las relaciones sociales en las cuales actten.
Pero eso también significa tomar en serio la economia moral
de la clase obrera. Como indiqué en el capitulo 6: “Si los obreros
luchan por ideas y normas asociadas con la economia moral, en-
tonces esta claro que esas ideas son una fuerza material. Al consi-
derar esas normas y creencias sociales en cuanto a qué esta bien 'y
qué estd mal, podemos enraizar nuestro analisis en lo concreto”.
Mediante ese andlisis también podremos “sefalar elementos en
la economia moral que estén dirigidos mas alld, hacia una nueva
sociedad”. Las ideas y conceptos de lo correcto y lo justo de parte
de la clase obrera deben ser analizados a fin de comprender lo
que subyace bajo esas ideas, con el fin de proporcionar a la clase
obrera las armas necesarias para ir mas alla de las apariencias.

Necesitamos un marxismo que articule la ldgica de la clase
obrera, la logica de los productores asociados, uno que apunte a
la centralidad o al papel central de la cooperacidn, al desarrollo
de la solidaridad, al protagonismo y a la construccion de una so-
ciedad de “individualidad libre, basada en el desarrollo universal
de los individuos y en la subordinacion de su productividad co-
munal, social, como su riqueza social” (Marx, 1962:24-25)%.

Si ese marxismo se enfoca adecuadamente en la naturaleza de
la gente surgida en determinadas relaciones de produccion, en-
tonces parece cuestionable la premisa de que la abundancia es
una precondicion necesaria para una sociedad marcada por la
comunidad, la solidaridad y la igualdad. El reino de la libertad
no tiene que esperar hasta que el reino de la necesidad se haya
terminado. Al contrario, “el verdadero reino de la libertad, el de-
sarrollo de las fuerzas humanas como un fin en si mismo” puede
ser construido dentro del reino de la necesidad mismo, y puede
redefinir la necesidad (Marx, 1981:959)%-. A través del desarrollo

% Ver también “Relations of Distribution and Relations of Production”, en
Marx, 1981, cap. 51

6 Aunque Marx comento con relacion al reino de la libertad que “la reduccion
de la jornada laboral es su prerrequisito basico”, esta es una concepcién del
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de instituciones que fomenten el desarrollo de las capacidades
humanas podemos ser llevados al punto donde nuestra activi-
dad y disfrute sean uno, donde el ejercicio de nuestra capacidad,
nuestro trabajo, sea nuestra verdadera necesidad

Si queremos terminar la alienacion entre las personas que fo-
menta su interés egoista y un consumismo que reproduce la se-
paracion de estas y también las deja siempre queriendo mas, es
necesario desarrollar nuevas instituciones que permitan a la gen-
te transformarse mientras transforman las circunstancias. En The
Socialist Alternative identifiqué tales instituciones y medidas como
el desarrollo de la administracién obrera, el fortalecimiento de
consejos comunales, la expansion de lo comun y el desarrollo de
vinculos directos entre estas células de un nuevo Estado socialis-
ta. Esas ideas especificas no nos ocupan aqui. Lo que es esencial,
sin embargo, es que los marxistas deben romper con el marxismo
de vanguardia que insiste en un director que esté arriba y por
encima de los dirigidos. Para los marxistas y para todos aquellos
que quieren construir una sociedad socialista, no hay lugar para
una teoria que no ponga el desarrollo y la practica humanos en
su centro.

El maxismo de vanguardia viene en diferentes formas. Estan
aquellos en el poder para quienes sirve como justificacion tedrica
de su posicion. Estan también aquellos lejos del poder que acep-
tan la teoria, pero cuya critica principal al socialismo real ha sido
que fue la vanguardia equivocada la que estaba en el poder. Este
ultimo grupo puede criticar la falta de democracia en el centro de
trabajo y los perjuicios de una mal definida “burocracia”, pero
mientras ellos abracen la teoria de un director sin el cual la mu-
sica del futuro jamas sera ejecutada, ellos no ofrecen una alterna-
tiva real. Mientras su politica no haga del “eslabon principal” el

trabajo en el dia laboral como inherentemente enajenada y separada del
desarrollo humano. En oposicién a ello he argumentado que, mas que reducir
la jornada laboral, se trata de transformarla en una jornada de trabajo socialista,
lo cual incluye en su definiciéon tiempo para la educacion en administracion
obrera y tiempo para contribuir a la comunidad y a la casa (cfr. Lebowitz, 2008;
2010b:134, 156).
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centro tanto de la teoria como de la practica —o sea, mientras no
comprendan la importancia del cambio simultaneo de circuns-
tancias y de actividad humana o autocambio— serd mas de lo
mismo.

En la préctica, es fundamental construir esas instituciones por
medio de las cuales la gente sea capaz de desarrollar sus capa-
cidades y tornarse capaz de crear un mundo nuevo. Pero existe
también una condicion tedrica. Una filosofia de la practica, una
filosofia de la libertad, una economia politica que exprese la 16gi-
ca de la clase obrera; estas son las caracteristicas de un marxismo
que puede ser un arma para los directores asociados. Ya es tiem-
po de decir adids al marxismo de vanguardia.
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