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EL SOCIALISMO NO CAE DEL CIELO

1. ;SE PUEDE CAMBIAR LA SOCIEDAD SIN EL CONTROL DEL
ESTADO?

1. Algunas personas piensan que es posible cambiar el mundo sin tomar poder. Segun ellas, ni
siquiera se deberia pensar en utilizar el estado, porque, como John Holloway dice: “luchar a través
del estado es involucrarse en un proceso activo de autodestruccion.” Segun esas personas el estado,
por definicién, no puede desafiar al capitalismo dado que es una parte fundamental del capital y, por
lo tanto, debe hacer todo lo posible para favorecer la rentabilidad del capital.

2. Un pensamiento como éste no es nuevo. Pero, ha resurgido en ciertos lugares (situados
mayormente en América Latina) porque refleja una época de desilusion y desesperanza. Desilusion
y desesperanza de cumplir con la promesa de crear un nuevo mundo que se originan en el fracaso de
la sociedad dominada por el estado en la Union Soviética y sus aliados; y desilusion y desesperanza
por causa de la tragedia de la social democracia, la cual, al rendirse a la l6gica de capital, sélo ha
demostrado que ofrece barbarismo con rostro humano.

3. Sin embargo, la insistencia de Holloway en que tenemos que “rechazar la idea de que una
sociedad pueda ser cambiada adquiriendo el control del estado” ha sido desmentida de dos maneras
muy claras. Ha sido desmentida concretamente y de manera muy dramética y emocionante en la
préctica de la Revolucion Bolivariana en Venezuela ¢ es posible imaginar cambios en este pais sin el
poder del estado?

4. Y, por otro lado, ha sido refutada tedricamente por el pensamiento de Marx y su forma de
comprender los sistemas economicos en general y, en particular, las condiciones para el desarrollo
del socialismo. Para él, era evidente que los trabajadores necesitaban el poder del estado para poder
crear las condiciones para que una sociedad pudiese acabar con la explotacion capitalista.
Consistente con esto, se negoé a escribir modelos detallados o “recetas” de la sociedad del futuro
“iméagenes fantasticas y planes para una nueva sociedad” que los oponentes utdpicos del
capitalismo si ofrecieron.

5. Hay unaexplicacion critica para esto: el socialismo no cae del cielo.
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2. ELSOCIALISMO COMO PROCESO
1) ELSOCIALISMO NO CAEDELCIELO

6. Ningun nuevo sistema econdmico cae del cielo. En lugar de caer del cielo o de emerger en forma
perfectay completa de concepciones de intelectuales, las nuevas fuerzas productivas y relaciones
de produccion nacen dentro y en oposicion a la sociedad ya establecida. Ninguna sociedad se
encuentra plenamente formada en sus origenes.

2) LANUEVASOCIEDAD NACE DEFECTUOSA

7. Una nueva sociedad nace, necesariamente en forma defectuosa. Inicialmente se estructura en
base a elementos de la antigua sociedad. Marx enfatizé que la sociedad socialista que nace del
capitalismo estd marcada indefectiblemente tanto “econdmicamente como moralmente e
intelectualmente por la viejasociedad.”

8. En el fondo de la concepcidn dialéctica de Marx se encuentra el reconocimiento de que una
nueva sociedad necesariamente nace en forma defectuosa y que justamente se desarrolla en pro de
transformar sus antecedentes histdricos, en pro de trascender sus defectos. Sélo cuando la nueva
sociedad logra reposar sobre sus propias bases, sélo cuando se construye a partir de premisas que
ella misma construye, es cuando podemos apreciar el potencial que esta presente en ella desde el
principio. Marx entendia este proceso como aquel en el que luchamos para liberarnos a nosotros
mismos de la carga de laantigua sociedad.

3) ELEGOISMO: EL PRINCIPAL DEFECTO

9. ¢ Cual fue exactamente el defecto que Marx identificé en el socialismo tal como aparece en sus
inicios? Este no tenia que ver con que las fuerzas productivas estuviesen poco desarrolladas. El
defecto particular del que hablé se referia a la naturaleza de los seres humanos originada en la
antigua sociedad y a las antiguas ideas: una sociedad en la cual todos se consideran con derecho a
recuperar aquello con lo que contribuyen, y que esta marcada por una gran cantidad de
transacciones de intercambio; una sociedad en la cual todos calculan en funcion de su propio
interés y se sienten engafiados si no reciben su equivalente. Esto Marx fue muy claro es una
herencia de la vieja sociedad, una actitud que demuestra claramente que todavia no estamos
pensando en las necesidades de los demas, que no concebimos a la nueva sociedad como una
familia humana en la cual la liberacion de todos es la condicién para la liberacion de cada uno de
nosotros.

10. Sin embargo, esta orientacion egoista no seria el unico defecto presente al surgir la nueva
sociedad. La nueva sociedad esta intelectual, economica y socialmente infectada. Tradiciones
histéricas como el patriarcado, el racismo, la discriminacion y las significativas desigualdades en
educacion, salud y calidad de vida, son algunos elementos que la nueva sociedad puede heredar. Y
por ello, en vez de aceptar estas barreras que obstaculizan el desarrollo humano, éstas deberian ser
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confrontadas a través de un proceso que las reconozca como defectos.

4) NO SEPUEDE CONSTRUIR EL SOCIALISMO SOBRE ESTOS DEFECTOS

11. Si uno reconoce que el socialismo es un proceso, uno puede entender que la solucion a la
existencia de defectos como la orientacion individualista, el racismo y el patriarcado no puede
consistir en crear instituciones que incorporen dichos defectos. Una de las mas destacadas
caracteristicas de la mayoria de las tentativas de crear socialismo en el siglo XX fue considerar que,
dada la orientacion egoista de las personas, lo mas importante era proporcionarles los incentivos
econdémicos necesarios para estimularlas a trabajar. A ello se debe que se haya otorgado tanta
importancia a los bonos, al reparto de ganancias, a las variadas formas de incentivos econémicos.
La logica subyacente a esas medidas era que el desarrollo de fuerzas productivas tendria un efecto
de “goteo” y asi, gradualmente, irian surgiendo los nuevos seres humanos.

12. Sin embargo, el impacto es el opuesto. Cuando se intenta crear una nueva sociedad
construyendola a partir de los defectos heredados de la vieja sociedad, se refuerzan los elementos
de la vieja sociedad que se hacen presentes en la nueva sociedad en su versién inicial. Cuando se
fomenta el egoismo y se refuerza la tendencia de las personas a comportarse de acuerdo a sus
intereses personales sin considerar los intereses de los demas; cuando refuerza y profundiza la
division entre los individuos, grupos, regiones y naciones, la desigualdad pasa a ser vistacomo algo
normal. Cuando se legitima la idea de que obtener mas para uno mismo corresponde al interes de
todos, se crean las condiciones propicias parael retorno a la viejasociedad.

13. {Cémo construir una nueva sociedad solidaria basada en el principio del interés personal?
¢Como producir a partir del interés egoista personas gque se unan reconociendo sus diferencias?
Pero, obviamente no podemos ignorar la naturaleza de las personas que surgen de la vieja sociedad.
Precisamente debido a que Marx entendia que los sujetos de cada proceso son seres humanos
especificos, plante6 que no se podia crear de inmediato una sociedad basada en el principio de
distribucion que debia otorgar a “cada uno de acuerdo a sus necesidades”. Colocar a los viejos
sujetos en esa nueva estructura causaria inevitablemente un desastre. Marx entendié que no
podemos ir directamente al sistema de justicia y equidad que caracteriza a una sociedad
verdaderamente humana, a la familia humana. Sin embargo, Marx definitivamente no argumentaba
que el camino para la creacidon de una nueva sociedad fuese construir sobre los defectos que,
necesariamente, contiene cuando surge inicialmente.

14. Més aun, el proceso socialista es un proceso tanto de destruccion como de construccion: un
proceso de destruccion de los elementos de la vieja sociedad que todavia permanecen (incluyendo
el basamento para la I6gica del capital) y un proceso de construccion de los nuevos seres humanos
socialistas.
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3.SERESHUMANOS Y SOCIALISMO

15. En el Siglo XX nadie desarroll6 mejor que el Che Guevara la importancia de desarrollar nuevos
seres humanos socialistas. El entendid que tratar de construir el socialismo con laayuda de las armas
melladas que nos ha legado el capitalismo (la mercancia como célula econdmica, la rentabilidad, el
interés material individual como palanca, y otros) podia llevarnos a un callején sin salida, su efecto
podia ser minar el desarrollo de la conciencia. Che enfatiz6 en que para construir el socialismo
simultaneamente con construir su base material hay que construir al hombre nuevo.

1) SINO SABES DONDE IR, NINGUN CAMINO PUEDE CONDUCIRTEALLI

16. Hay que tener clara la meta. Si no sabes a donde quieres ir, por supuesto que ningun camino te
llevara alli. EI mundo que los socialistas siempre han querido construir es aquel en el que cada
persona se relacione con las demas como miembros de una gran familia; una sociedad en la que
seamos capaces de reconocer que el bienestar de los demas nos beneficia a todos; un mundo de amor
y solidaridad humana donde, en vez de clases y antagonismos clasistas, tengamos “una asociacion
enlacual el libre desarrollo de cada uno sea la condicion parael libre desarrollo de todos”.

17. El mundo que queremos construir es una sociedad de productores asociados en donde cada
individuo pueda desarrollar plenamente sus potencialidades: un mundo que, desde el punto de vista
de Marx, permita “el desarrollo absoluto del potencial creativo,” el “total desarrollo del contenido
humano,” el “desarrollo de todos los poderes humanos como un fin en si mismo”. Los seres humanos
fragmentados y parcelados que el capitalismo produce serian reemplazados por seres humanos
completamente desarrollados, “el individuo completamente desarrollado para el cual las distintas
funciones sociales no son sino diferentes modos de actividad de las que se ocupara sucesivamente.”

2) UNSOLO CAMINO: LAPROPIAPRACTICA

18. Pero, esas personas no caen del cielo; hay s6lo un camino para engendrarlas, y éste es a través de
su propiaactividad. Sélo ejercitando las capacidades mentales y fisicas referidas a todos los aspectos
de su vida, las personas desarrollaran dichas capacidades; produciran dentro de ellos capacidades
especificas que les permitiran llevar a cabo nuevas actividades. EI cambio simultaneo de las
circunstancias y de si mismo (o lo que Marx llamé “la practica revolucionaria”) es la forma en que
construimos la nuevasociedad y los nuevos seres humanos.

3) LASINSTITUCIONES DEBEN SERUN ESPACIO PARAELAUTODESARROLLO

19. Obviamente, la naturaleza de nuestras instituciones y relaciones debe suministrarnos el espacio
para dicho auto-desarrollo. Sin democracia en la produccion, por ejemplo, no podemos construir ni
una nueva sociedad, ni nuevas personas. Cuando los trabajadores se comprometen con la
autogestion, combinan la concepcion del trabajo con su ejecucion. Entonces, no s6lo se pueden
desarrollar las potencialidades intelectuales de todos los productores asociados, sino que la
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“sabiduria tacita” que poseen los trabajadores sobre las mejores formas de trabajar y producir
también puede convertirse en una sabiduria social de la cual todos podremos vernos beneficiados.
La produccién democratica, participativa y protagdnica permite ambas cosas: aprovechar nuestros
recursos humanos ocultos y desarrollar nuestras capacidades. Pero, sin esta combinacion de lo
manual y lo intelectual las personas siguen siendo los seres humanos fragmentados y parcelados
que produce el capitalismo: la divisidn entre los que piensan y los que hacen se mantiene como el
modelo capitalista que Marx describi0, en el cual “el desarrollo de las capacidades humanas de
unos, esta basada en la restriccion del desarrollo de las capacidades de otros”. Por el contrario, la
democraciaen laproduccion es una condicion necesaria parael libre desarrollo de todos.

4) LAPRODUCCION MASALLA DE LAFABRICA

20. Pero ¢qué es la produccion? No es algo que sélo ocurre en la fabrica o en lo que
tradicionalmente identificamos como el lugar de trabajo. Toda actividad que tenga por objetivo
proporcionar aportes para el desarrollo de los seres humanos (especialmente aquella que nutre
directamente el desarrollo humano) tiene que ser reconocida como produccion. Mas adn, las
concepciones que guian la produccion deben ser en si mismas producidas.

5) LAS PERSONAS DEBEN AUTOEDUCARSE A TRAVES DEL PROCESO DE TOMA DE
DECISIONES

21. Las metas que guian la produccion tienen caracteristicas distintas en las diferentes sociedades.
En el capitalismo, las metas que la guian son las de laganancia individual de los capitalistas. En una
sociedad de productores asociados, las metas especificas estan relacionadas con el autodesarrollo
de las personas que viven en dicha sociedad. Solo a través de un proceso en el que las personas se
involucren en todos los niveles en latoma de las decisiones que las afectan (es decir, su vecindario,
comunidad y la sociedad como un todo), las metas que guian la produccion podran ser las mismas
metas del pueblo. A través de su participacion en esta toma de decisiones democratica, la gente
transforma tanto sus circunstancias como produce su auto transformacion: se auto-produce como
sujeto en lanuevasociedad.

22. Dicha combinacion de desarrollo democratico de las metas y de ejecucién democratica de las
mismas es esencial porque, a través de ella, los individuos pueden entender las conexiones entre
sus actividades y entre ellos mismos. La transparencia es la regla en la sociedad de productores
asociados: siempre debe quedar claro quien decidio lo que se debia hacer y cémo debia hacerse.
Con latransparencia se fortalece la base de la solidaridad.

23. La comprension de nuestra interdependencia facilita la visualizacion de los intereses comunes,
una unidad basada en el reconocimiento de nuestras diferentes necesidades y capacidades. Vemos
que nuestra productividad es el resultado de lacombinacion de nuestras distintas capacidades y que
nuestra union, y el control comunitario de los medios de produccion nos convierten a todos en
beneficiarios de esfuerzos comunes.

24. Esas son las condiciones en las cuales todos los frutos de la cooperacion se dan de forma
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abundante y podemos centrarnos en lo que es realmente importante: la creacion de las condiciones
en las cuales el desarrollo de todos los poderes humanos sea un fin en si mismo.

25. En el mundo que queremos construir todas estas caracteristicas y relaciones coexisten
simultaneamente y se apoyan entre si. La toma de decisiones democraticas en el lugar de trabajo
(en vez de la direccion y la supervision capitalista); la direccion democratica de las metas de la
actividad por parte de la comunidad (en lugar de la direccidn capitalista); la produccion con el
proposito de satisfacer las necesidades (en lugar de la busqueda de la ganancia privada); la
propiedad comun de los medios de produccién (en lugar de la propiedad privada o de un grupo);
una forma de gobierno democratica, participativa y protagénica (en vez de un estado
todopoderoso y por encima de la sociedad); la solidaridad basada en el reconocimiento de nuestra
comun humanidad (en vez de la orientacion hacia el interés personal); el enfoque hacia el
desarrollo del potencial humano (en vez de hacia la produccion de bienes). Todos estos rasgos son
parte de un nuevo sistema organico: la verdadera sociedad humana.

26. Pero ¢cOmo se construye este mundo?
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4.ELPROCESO DE CONSTRUCCION SOCIALSTA
1) CARACTERISTICAS PARTICULARES DE CADAPAIS

27. Socialismo no cae del cielo. Debe basarse necesariamente en las caracteristicas particulares de
cada pais. Y por eso nos equivocamos si dependemos de modelos universales. Piensen en cuantas
criticas de la izquierda sobre la Revolucion Bolivariana tienen sus raices en el hecho que es
diferente a la Unidn Soviética. Cada sociedad tiene caracteristicas unicas: su propia historia, sus
tradiciones (incluyendo las religiosas e indigenas), sus mitos, sus héroes, aquellos que han luchado
por un mundo mejor, y las capacidades individuales que las personas han desarrollado en el proceso
de lucha.

28. Ya que estamos hablando de un proceso de desarrollo humano y no de recetas abstractas,
entendemos que actuamos de forma mas segura cuando elegimos nuestro propio camino, aquel que
el pueblo reconoce como el suyo, en lugar de la débil imitacion de un camino seguido por otro.

2) LOSPUNTOS DE PARTIDASON DIFERENTES

29. Asimismo, todos empezamos el proceso de construccidon socialista desde distintos lugares con
respecto al nivel de desarrollo econémico y eso determina claramente qué cantidad de nuestra
actividad inicial (si dependemos de nuestros propios recursos) deberé ser consagrada al futuro.

3) DISTINTAS CORRELACIONES DE FUERZAS

30. Asimismo, cuan diferentes son las sociedades dependiendo de la fuerza de sus clases capitalistas
y oligarquicas domeésticas, el grado de dominacion por parte de las fuerzas del capitalismo global y
la magnitud de su capacidad de aprovechar el apoyo de otras sociedades que ya se encuentran en la
senda del socialismo.

4) DIFERENTES PERSONAJES HISTORICOS

31. Ademas, los personajes histéricos que nos inician en el camino pueden ser muy diferentes en
cada caso. Por aqui una clase obrera, en su mayoria altamente organizada (como la de los libros de
recetas de los siglos anteriores); por alla un ejército campesino o un partido de vanguardia o un
frente de liberacion nacional (electoral o armado) o rebeldes del ejército, o una alianza en contra de
lapobreza. Existen infinitas y variadas realidades y pueden surgir ain mas.

32. Seriamos muy pedantes y poco inteligentes si insistieramos en que hay s6lo un camino para
iniciar larevolucion social.

5) PASO IMPRESCINDIBLE: EL CONTROL Y TRANSFORMACION DEL ESTADO
33. Sin embargo, para construir realmente una sociedad socialista, se requiere dar un paso esencial;
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cualquiera sea el camino elegido y este paso es el control y transformacion del estado. Sin la
eliminacion del control capitalista del poder del estado, toda amenaza real al capital serad
aniquilada. EIl estado capitalista es un soporte esencial para la reproduccion de las relaciones
sociales capitalistas; y el ejército, la policia, el sistema juridico y los recursos econémicos del
estado seran movilizados para sofocar cualquier incursion que amenace su expansion. El capital
siempre utiliza el poder del estado cuando enfrenta unaamenaza.

34. Por el contrario, un estado que pretende servir de comadrona de la nueva sociedad, puede tanto
restringir las condiciones para la reproduccion de capital como abrir las puertas a los elementos de
lanuevasociedad.

35. Ganar “labatallade lademocracia” y usar “la supremacia politica para arrebatar, gradualmente,
todo el capital a la burguesia” sigue siendo tan fundamental ahora como lo era cuando Marx y
Engelsescribieron El Manifiesto Comunista.

36. El estado de los trabajadores representa un arma esencial en la lucha contra el capital, tanto para
garantizar que los medios de produccion estén bajo el control de los productores asociados y sean
gobernados cada vez més segun su ldgica, como para utilizar los mecanismos estatales para
encauzar los recursos de una manera diferente a la vieja tendencia y encaminandose hacia la nueva
tendencia

6) NECESIDAD DE CREAR UN PODER DESDE ABAJO

37. Sin embargo, como Marx bien sabia, este proceso requiere una clase especial de estado y no la
forma heredada de estado, aquel estado todopoderoso y por encima de la sociedad que no es sino la
“fuerza publica organizada para la esclavitud social”. El estado mismo tiene que ser transformado
enun instrumento que esté subordinado a la sociedad, en el “autogobierno de los productores”.

38. Sino se crea un poder desde abajo, mas que el auto-desarrollo que es la esencia de la sociedad de
los productores asociados, la tendencia sera a que surja una clase por encima de nosotros: una clase
que identifique el progreso con la capacidad de controlar y dirigir desde arriba.

39. Marx insistio en que la clase obrera no podria usar 'la maquina del estado tal como esté para sus
propios fines'. El lo sabia porque los aprendio de la historia. Particularmente, aprendi6 que los
trabajadores que participaron en la Comuna de Paris habian espontdneamente descubierto la forma
necesaria de estado de los trabajadores un estado democratico y descentralizado que fuese
manejado desde abajo.

40. “Toda Francia -Marx comentaba- deberia ser organizada en comunas auto-administradas y
autogobernadas.” Y respondié a las dudas de Bakunin sobre el estado obrero diciendo: si, todos los
miembros de la sociedad serian realmente miembros del gobierno “porque la cosa empieza con la
auto-administracion de cada distrito”. Marx fue capaz de reconocer inmediatamente el aporte de
los obreros de Paris porque la “practica revolucionaria” estaba en el centro de su concepcion.
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5.LAPRACTICAREVOLUCIONARIA

41. Para muchos socialistas del siglo XIX, el camino hacia la realizacion de la nueva sociedad era
sacar a los seres humanos del capitalismo y demostrar que una alternativa no capitalista era
superior socialmente y econémicamente fuera de él. Y muchos de los que asi argumentaban
esperaban que el estado o los filantropos proveyeran los fondos para dichos nuevos proyectos. Para
Marx, dichas propuestas reflejaban una época en la que los horrores del capitalismo eran claros
pero no suficientes paratrascender el capital.

42. Marx no neg6 la bondad de las metas de los utopicos. Mas bien, planteaba que “habia que usar
medios diferentes para alcanzarlas y las condiciones reales del movimiento ya no eran ocultadas
bajo cuentos utopicos.” Pero, ¢en qué otros medios Marx pensaba? No cabe duda que en “la
organizacion militante de la clase obrera.”

43. Observen lo que los trabajadores estan haciendo, decia Marx. A través de sus propias luchas
para dar respuesta a sus necesidades ellos revelan que la batalla por una nueva sociedad se conduce
luchando dentro del capitalismo, en vez de buscar la solucién fuera de él. En esas luchas, los
trabajadores reconocen sus intereses comunes, llegan acomprender la necesidad de unirse contrael
capital. No es, sin embargo, simplemente la formacién de un bloque opuesto al capital lo que
emerge de esas luchas. Marx insistentemente sefialaba que el proceso mismo de lucha era un
proceso que producia una transformacién en la gente: luchando por sus necesidades [las personas]
“adquieren una nueva necesidad -la necesidad de la sociedad- y lo que aparece como un medio se
transforma en un fin”. Las personas, a través de su practica, se transforman a si mismas en sujetos
capaces de cambiar sumundo.

44. Esto es lo que Marx identific como una préctica revolucionaria: “la coincidencia del cambio
de las circunstancias y la transformacion de la actividad humana o auto transformacion”. El
mensaje de Marx a los trabajadores en un determinado momento fue que deberian pasar afios de
lucha “no sélo para lograr un cambio en la sociedad, sino también para su auto transformacion”.
Mas de veinte afios después, escribié nuevamente que los trabajadores sabian que deberian pasar
por largas luchas, y una serie de procesos historicos, transformando las circunstancias y los
hombres. En resumen, los medios para lograr esa nueva sociedad son [concebidos por Marx como]
inseparables del proceso de lucha para lograrla: s6lo actuando las personas podrian sacudirse de
“todo el estiércol del pasado.”

1) EL SOCIALISMO NO SE PUEDE ENTREGAR DESDE ARRIBA, ES UN PROCESO DE
DESARROLLO HUMANO

45. Por esta razén, Marx sostenia que el socialismo nunca podia ser entregado a la gente desde
arriba, debiaser el fruto del propio trabajo de la clase trabajadora

46. Por eso la comuna de Paris fue tan importante para Marx. Una vez que entendemos que las
personas se realizan a través de sus propias actividades, comprendemos que s6lo donde el estado se
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transforma de un estado mediador para los trabajadores y por encima de ellos, en el auto gobierno
de los productores podréa darse un proceso continuo por lo cual los trabajadores pueden cambiar
tanto las circunstancias como a ellos mismos.

47. A través de una revolucion democratica, la practica revolucionaria puede promover el auto-
desarrollo del pueblo en todas las esferas de la vida y asegurar las condiciones para el crecimiento
de sus capacidades.

2) (CUANDO ES QUE REALMENTE SE AVANZA EN LA CONSTRUCCION DEL
SOCIALISMO?

48. El progreso en el camino de la construccidn socialista debe ser juzgado por el incremento en la
capacidad de auto-gestion de los trabajadores, la capacidad de las personas para auto-gobernarse
en forma democratica, participativa y protagénica en sus comunidades y, en la sociedad en su
totalidad, debido al desarrollo de la verdadera solidaridad entre las personas.

49. Cuando entendemos que la meta de este proceso es lograr que se conforme una sociedad que
permita un pleno desarrollo del potencial humano, hay una simple pregunta que puede ser
planteada ante cualquier esfuerzo (sin importar sus diferentes historias y situaciones) y esta
pregunta es: ¢Estan siendo creadas las nuevas relaciones de produccion? EI mejor indicativo que
tenemos para saber si vamos hacia donde queremos ir es si los pasos que estamos dando favorecen
o perjudican lanueva relacion que debe surgir, es decir, larelacién de productores asociados.

50. La base fundamental para lograr la nueva sociedad esté en el desarrollo de la auto-confianzay
la unidad dentro de la clase obrera, en su auto-desarrollo. Sin eso, estaremos construyendo
castillosenel aire.
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6. CONSTRUYENDO ELSOCIALISMO DEL SIGLO XXI

51. De lamisma manera que Marx estaba dispuesto cambiar sus opiniones a la luz de la Comuna de
Paris, nosotros tenemos que pensar en el socialismo de hoy, a la luz de las experiencias del siglo
XX.

1) NOESESTATISMO

52. Necesitamos entender que el socialismo del Siglo XXI no puede ser una sociedad estatista,
donde las decisiones se impongan desde arriba y donde toda iniciativa sea potestad de los
funcionarios del gobierno o de los cuadros de vanguardia que se auto-reproducen.

53. Precisamente, porque el socialismo se centra en el desarrollo humano, se requiere una sociedad
democratica, participativa y protagénica. Una sociedad dominada por un estado todo poderoso no
generaseres humanos aptos para instaurar el socialismo.

2)NO ESPOPULISMO

54. Por la misma razon, el socialismo no es populismo. Un estado que provee los recursos y las
soluciones a todos los problemas de la gente no fomenta el desarrollo de las capacidades humanas,
al contrario, estimula a la gente a adoptar una actitud pasiva, a esperar que el Estado y los lideres
den respuesta a todos sus problemas.

3)NOESTOTALITARISMO

55. Ademas, el socialismo tampoco es totalitarismo. Precisamente, porque los seres humanos son
diferentes y tienen diferentes necesidades y habilidades, su desarrollo por definicidn requiere del
reconocimiento y respeto de las diferencias. Las presiones del Estado o las de la comunidad para
homogeneizar las actividades productivas, las alternativas de consumo o estilos de vida, no pueden
ser la base para que surja lo que Marx reconocia como la unidad basada en el reconocimiento de las
diferencias.

4)NOESCULTOPORLATECNOLOGIA

56. También tenemos que reconocer que el socialismo no puede ser al culto por la tecnologia. Esta
fue una enfermedad que representd un flagelo para el marxismo, y que se manifest6 en la Unidn
Soviética como minas, fabricas y granjas colectivas inmensas, que supuestamente lograban los
beneficios de la economia de escala. Tenemos que reconocer que las empresas pequefias permiten
mas control democratico desde abajo, desarrollando asi las capacidades de los productores y logran
una preservacion mas adecuada del ambiente, atendiendo las necesidades del pueblo.
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5) DISPOSICIONALUCHAR CONTRALALOGICADEL CAPITAL

57. Podemos aprender de las experiencias aleccionadoras del siglo XX. Ahora sabemos que el
deseo de desarrollar una sociedad que sirva el pueblo no es suficiente -hay que estar dispuesto a
romper con la l6gica del capital para realizar un mundo mejor. Y sabemos no se puede hacer
socialismo desde arriba, a través de los esfuerzos y ensefianzas de una vanguardia que toma todas
las iniciativas y desconfia del auto-desarrollo de las masas. Rosa Luxemburgo sabiamente
enfatizd: “La clase obrera exige el derecho de cometer sus propios errores y aprender de la
dialéctica de la historia.” Si partimos de lameta de una sociedad que pueda desatar todo el potencial
de los seres humanos y que reconozca que la senda para llegar a esta meta es inseparable del auto-
desarrollo de la gente, podremos construir una sociedad verdaderamente humana.

6) LACONSTITUCION BOLIVARIANAY EL SOCIALISMO DELSIGLO XXI

58. Estimo que muchas lecciones del Siglo XX han sido aprendidas y estan incorporadas en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela . En el énfasis que pone en el articulo 299
en “asegurar un completo desarrollo humano™; en la declaracion del Articulo 20, que afirma que
“todos y todas tienen el derecho al libre desarrollo de su personalidad”, y en el enfoque del Articulo
102 sobre la necesidad de “desarrollar el potencial creativo de cada ser humano'y el ejercicio pleno
de su personalidad en una sociedad democratica”.

59. Esta Constitucidn es muy explicita en cuanto a la forma en que sucede este desarrollo: ocurre a
través de la participacion. Tal como lo enfatizd Marx: “la actividad humana es la via a través de la
cual las personas transforman tanto las circunstancias como a ellos mismos”. La Constitucion
Bolivariana en su Articulo 62 declara que la participacion del pueblo es “la forma necesaria para
alcanzar la participaciony asegurar su completo desarrollo, tanto individual como colectivo”.

60. El desarrollo humano, en pocas palabras, no cae del cielo, es el resultado de un proceso, de
muchos procesos en los cuales el pueblo se transforma. Es el producto de una sociedad
“democratica, participativa, y protagonica”.

61. Através de formas sociales, como lo sefiala el Articulo 70, como por ejemplo “la autogestion,
cooperativas de todas formas, a través de planificacion democratica, presupuestos participativos en
todos niveles de la sociedad, el pueblo desarrolla sus capacidades y habilidades” y en las garantias
del Articulo 135 que dice que “en virtud de la solidaridad y responsabilidad social y asistencia
humanitaria, correspondan a los particulares segun su capacidad”; los elementos del socialismo del
siglo XXI estan plasmados en su forma ideal. Ahora, el desafio es hacerlos realidad.

Traductor: Chesa Boudin
Corregido por Marta Harnecker,
quien agrega titulos secundarios e indice
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LAS PERSONAS Y LA PROPIEDAD EN LA
CONSTRUCCION DEL COMUNISMO

Mi ponencia se refiere al problema del interés personal en la fase inferior de la sociedad comunista
(o socialismo). Considera la contradiccion entre la propiedad colectiva de los medios de
producciény el interés individual, y plantea la pregunta de cdmo una sociedad en que la propiedad
'pertenece a todos y a nadie ' puede evitar la llamada "tragedia de los comunes". ; Como puede
evitarse una situacion en qué individuos racionales, movidos por su interés personal, usen la
propiedad comin en forma excesiva y produzcan asi resultados colectivamente irracionales?
Ademas, si no puede excluirse a los individuos de la posibilidad de obtener beneficios de esa
propiedad comun, que puede impedir su decision de no contribuir a la creacion de esos beneficios?

La ponencia considera el problema particular del acceso en forma diferenciada a los medios de
produccién de propiedad comun (un tema relevante en Cuba debido al caso de los trabajadores de
la industria del turismo y de las cooperativas agricolas). Finalmente, termino explorando la
naturaleza del Estado capaz de resolver tanto los problemas inmediatos generados por la
combinacion del interés personal y la propiedad colectiva, como la creacion de las bases para una
sociedad comunista totalmente desarrollada la cual produce personas para quienes la propiedad
comunesalgo natural, de sentido comdn.
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. ELDEFECTO DE “LAPRIMERA FASE DEL COMUNISMO”

7. El error més generalizado y serio en las discusiones tedricas acerca del socialismo y la
planificacion socialista es asumir la existencia en esa sociedad de personas que s6lo pueden ser
producidas por el comunismo totalmente desarrollado. Si se parte de esta base es l6gico que se
descarte cualquier tipo de comportamiento guiado por el interés personal que puede ser contrario a
los intereses de sociedad como un todo. Esto significa que se desconoce la existencia de todo tipo
comportamiento que pueda estar en contra de los intereses de la sociedad como un todo. Se niega la
existencia de comportamientos perversos, anti-sociales de ocultamiento de informacién necesaria
para la planificacion, caracteristicos de los gerentes de empresa en la planificacion de tipo
sovietico.

8. De esta manera, no se producira ningun error en la planificacion o la coordinacion de las
actividades de los productores asociados. Si se asume que las personas son apropiadas, no puede
haber problemas (y, tampoco costo alguno) para monitorear, sancionar o administrar la produccién
cooperativa basada en la propiedad comun de los medios de produccion.

9. Sin embargo, Marx, sabia muy bien que las personas correctas no caen del cielo, es decir, que
nosotros necesitamos distinguir claramente entre el comunismo totalmente desarrollado y el
comunismo que surge del capitalismo. Precisamente porque los miembros de la fase inferior del
comunismo "“estan todavia marcados econémica, moral e intelectualmente, con las marcas de
nacimiento de la vieja sociedad", los presupuestos del comunismo no se producen todavia en su
formula comunista. En particular, " el "derecho burgués” no ha podido ser transcendido totalmente
y las demandas de los productores asociados en relacion con lo producido por la sociedad no estan
determinadas por su pertenencia a la sociedad, sino por “el trabajo que ellos proporcionan™ (Marx:
1962, 23-4).

10. ¢Pero, por qué? Porque, a pesar de la propiedad comun de "las condiciones materiales de la
produccion”, apesar del transito parcial mas alla del "horizonte estrecho del derecho burgués”, en
la fase inferior del comunismo, la fuerza de trabajo sigue siendo propiedad privada. Y en la medida
en que los productores se refieran a si mismos como duefios de 'de la condicidn personal de
produccion, de la fuerza de trabajo ' (Marx: 1962, 23-25), cada productor exigira un equivalente por
el pago de su actividad, buscando conseguir el maximo ingreso por una cantidad de trabajo dada (o
buscard minimizar su trabajo por un ingreso dado).

11. Como duefios individuales de su fuerza de trabajo, lo que guia la actividad de productores es
mAas su interés personal mas las necesidades y propositos comunales.

14. Hay una contradiccion inherente dentro de la forma caracteristica de propiedad bajo la fase
inferior de la sociedad comunista entre la propiedad privada de la fuerza de trabajo y la propiedad
comun de los medios de produccion; y por ello es inherente a ella la posibilidad de que se generen
un conflicto entre dos principios bastante opuestos de distribucién: la distribucion de acuerdo con
la contribucion de cada uno (qué implica desigualdad) versus reparto para todos los duefios de los
medios de produccion. Y como, desde la perspectiva de la propiedad privada de la fuerza de trabajo,
la tendencia al igualitarismo puede denunciarse como ""comunismo crudo”, como ‘comer de la olla
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comun’, o como igualitarismo "pequefio-burgués”, es esencial reconocer que esta tendencia fluye
de una condicion esencial para construir una sociedad comunista: la propiedad colectiva de los
medios de produccién. Por otro parte, puesto que ese comunismo (como todos los sistemas
organicos) debe basarse inicialmente en presupuestos histéricos en lugar de aquéllas que produce
por simismo, atacar las desigualdades de ingresos debidas a las diferentes contribuciones es atacar
a los productores actualmente existentes que ven estas diferencias como sentido comdn.

15. No sélo son opuestas las tendencias (y las fluctuaciones de una a la otra) que fluyen de estos dos
lados de la propiedad, sino que también actlan reciprocamente y se interpenetran. Asi, los
esfuerzos por igualar ingresos que emanan del lado de propiedad colectiva estimulan a los duefios
privados de su fuerza de trabajo a responder cambiando la calidad, cantidad y asignacion de su
actividad productiva. Si estos productores pensaran que sus ingresos van a depender
principalmente de la propiedad comdn y sélo minimamente del ejercicio de su fuerza de trabajo,
trabajaran sélo en la magnitud necesaria para afianzar el retorno de su propiedad colectiva (y
querrian tener, en otras palabras, un paseo gratis). Bajo estas condiciones es predecible una
desviacion de su actividad hacia transacciones privadas donde puedan lograr un retorno individual
mayor (es decir, hacia otros trabajos y una economia "subterranea” o "segunda economia™).
Igualmente, el sentimiento de que ellos han sido privados del equivalente de su contribucién puede
producir la auto-justificacion para compensar esto asegurando recursos adicionales a través de
medios indirectos y ocultos (por ejemplo, el robo).

16. Al mismo tiempo, la existencia de desigualdad significativa en la economia es inconsistente
con el mantenimiento de la solidaridad, y puede llevar a aquéllos que tienen menos a considerar que
ellos no reciben una porcion justa de los beneficios de la propiedad comin de los medios de
produccion. Y por ello, pueden racionalizar los intentos que hagan por compensar, a través de
formas no autorizadas, el aumento de sus ingresos, afirmando, de esta manera, su derecho a una
porcion mayor de lo comunal. Con respecto a esto, elementos que pueden producir modelos de
irracionalidad colectiva como "la tragedia de los comunes" estan presentes en la combinacién de
las dos formas de de propiedad caracteristicas de la fase inferior de la sociedad comunista.

17. La tendencia hacia la nivelacion de los ingresos, que emana de la propiedad comdn de los
medios de produccion, en esencia es la propension a convertir la fuerza de trabajo en propiedad
comun. Hay, sin embargo, una tendencia significativa en la direccion opuesta de convertir los
medios de produccidn en el bienes de dominio privado; esta tendencia toma una forma particular
porque los medios de produccion estan compuesto de unidades desconectadas a las que grupos de
productores tienen un acceso diferenciado.
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Il. ACCESO DIFERENCIADO ALOS MEDIOS DE PRODUCCION

19. Donde la fuerza de trabajo es un bien de dominio privado, la posesién de determinados
medios de produccion por unidades de produccién aisladas significa que los intereses privados
separan a aquellos medios de produccion. Si, entonces, algunos duefios de fuerza de trabajo
pueden lograr beneficios particulares como resultado de su acceso diferenciado a medios de
produccion particular, ;como podemos pensar que aquellos medios de produccion son de
propiedad social?

20. Dado el énfasis que pone Marx en un Estado que ya no se sitda sobre la sociedad como
premisa de la sociedad cooperativa basada en la propiedad colectiva de los medios de produccién,
es importante ser cauto al comparar las experiencias concretas con las inferencias teoricas de
Marx. No obstante, sea cual sea la variante de "socialismo real": centralmente-dirigida o
conducidas por el mercado, las experiencias concretas son instructivas, hay un prototipo
consistente de beneficios que son recibidos por grupos particulares de productores como
resultado de su acceso privilegiado a determinados medios de produccién.

21. En casos como éstos (que incluyen, por ejemplo, la situacion de los trabajadores chinos en las
industrias estatales urbanas, de los trabajadores en el sector turistico en Cuba y en el sector de
energia eléctrica en Yugoslavia), esos productores afortunado en el acceso a determinados
medios de produccion reciben beneficios (en varias formas) no basados simplemente en sus
contribuciones individuales sino también en las barreras entrar, es decir, en el acceso no-universal
a esos trabajos. Para abreviar, ellos son los beneficiarios de una especie de renta, es decir, de un
ingreso proveniente una propiedad diferente a la de su fuerza de trabajado.

22. Laexperiencia en Yugoslavia es de interés particular, porque las desigualdades crecientes de
ingreso alli generaron discusiones acerca del significado de la propiedad social.

23. Cuando el modelo de autogestion yugoslavo se inclind mas al mercado en los afios sesenta, las
desigualdades ya existentes entre productores [entre las empresas, industrias, pueblos urbanos y
pueblos rurales, republicas(] crecieron ain mas. No sélo algunas empresas y sectores eran
capaces de distribuir mas a sus miembros en la forma de ingreso personal, sino que también
reinvertirian més, creando asi una base para mayores disparidades futuras. ¢ Era este el resultado
de una distribucion de acuerdo con la contribucion de cada uno? De hecho, numerosos estudios
demostraron la fuerza del refran Yugoslavo que dice, lo importante "no es lo que usted hace, sino
donde usted lo hace". Como Branko Horvat, el economista Yugoslavo mas importante,
argumento en 1971, el modelo implicaba "flagrantes” contradicciones con el principio de
distribucion de acuerdo con el trabajo; de hecho, los mercados muy imperfectos generaron una
renta sustancial. Las desigualdades crecientes eran producto del monopolio [la habilidad de
excluir a otros de determinados medios de produccién (y, de hecho, debido al gran desempleo en
Yugoslavia, de los medios de produccion en general). Aungue "lo que esté establecido legalmente
sea la propiedad social, (Horvat (1982, 238) anotabd esta diferencia en los ingresos o el tamafio
relativo del ingreso que no esté ligado al trabajo en industrias privilegiadas refleja el grado de
privatizacion de la propiedad social.”
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24. Obviamente, una respuesta fue imponer contribuciones a esas rentas. Imponiendo
contribuciones a la renta y distribuyendo los beneficios de tales impuestos entre los miembros de la
sociedad sin tener en cuenta los medios de produccion especificos que ellos poseen, dos principios
estarian siendo alcanzados simultdneamente: la propiedad colectiva de los medios de producciény
la distribucion del ingreso que fluye del trabajo de acuerdo con la contribucién de cada uno. Pero,
hacer esto en Yugoslavia no era tan simple. Una reaccion politica fuerte contra los efectos de la
economia de mercado produjo en los afios setenta la adopcion de un formula de planificacion social
basada en las empresas autogestionadas pero progreso poco en la forma de abordar el problema de
ingreso que provenia no del resultado del trabajo del colectivo 'sino de su posicion mas favorable en
el mercado (el ganancia extra, la renta, etcétera.)' (Kardelj, 25). Como Joze Goricar se quejo, lo que
se habia desarrollado era una "actitud de de colectividades de trabajo individuales que empezaron a
comportarse en el mercado como grupos de duefios de 'sus' empresas. Pero, ellos tenian que creer de
esamanera, ellos estaban obligados a ello por la I6gica de relaciones monetario-mercantiles.”
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lIl. RENTAE INFORMACION

26. La emergencia de la renta no es sorprendente cuando se da la combinacién de un mecanismo
social inconsciente como el mercado y existen barreras para la entrada de los productores en
determinadas empresas y sectores. Siempre que una empresa (por ejemplo, una cooperativa
agricola) se beneficie de una situacion favorable en el mercado, la mistificacion del mercado
produce la percepcion de que los ingresos superiores alcanzados son el resultado de la contribucion
especifica de los productores particulares (y, por lo tanto, les pertenecen).

27. Como he sugerido anteriormente, sin embargo, la existencia de rentas no se limita de ninguna
manera a las formas mercantiles llevadas adelante por 'el socialismo actualmente existente '. ¢ Pero,
por qué podrian surgir rentas en ausencia de mercados? Si existiera un mecanismo social
consciente por medio del cual se distribuyesen los medios de produccién y los beneficios
derivados de ellos y este mecanismo representase los intereses de los productores asociados en su
conjunto, coémo podria surgir una situacion en que existiera una desigualdad entre los beneficios y
las contribuciones? (Recordar que, al discutir la renta, nosotros nos estamos refiriendo a
desigualdades que surgen mas alla de aquellas que tienen que ver con las diferencias en las
contribuciones productivas.) Bajo estas condiciones, sélo la ausencia de una informacién exacta
podriaexplicar laemergenciade renta.

28. No hay ninguna razén para pensar que en la fase inferior de la sociedad comunista sea una
norma tener esa exactitud en la informacion. Dado el interés personal asociado con la propiedad
privada de fuerza de trabajo, la transmisién de una informacion falsa que favorezca a determinados
productores no es impensable. Después de todo, lainformacion falsa sobre la capacidad productiva
de unidades particulares de produccion podria permitir tanto la reduccion en la intensidad de la
actividad productiva como el uso de los medios de produccién para beneficio personal. Bajo tales
circunstancias, solo la habilidad para supervisar la informaciény el comportamiento en forma facil
y la disposicion a sancionar las violaciones, puede eliminar la renta como el resultado del acceso
del diferencial a determinados medios de produccién.

29. Sea que exista un mecanismo social consciente 0 un mercado, no es facil evitar que los
poseedores de determinados medios de produccion reciban un ingreso por ser propietarios, ingreso
que () es independiente de su propia contribucidny (b) pertenece a otros miembros de la sociedad
como duefios colectivos de los medios de produccién. Es probable que aquellos que se benefician
de rentas estén relativamente concentrados (y que estén en una posicién que les permita crear
bloques de poder y de influencia) mientras aquellos que son los perdedores estén relativamente
dispersos y s6lo se unan a través del Estado. Mas aun, aquellos que poseen los medios de
produccion también tienen una informacion superior sobre el proceso del trabajo y el incentivo
para utilizar esa informacidn en sus propios intereses.

30. (Puede el Estado actuar eficazmente en nombre de los miembros de sociedad contra
productores que estan intentando mantener su propiedad particular de facto? En parte, el asunto
puede girar alrededor de hasta que punto el Estado esta situado por encima de la sociedad. Si el
Estado retiene 'la division sistematica y jerarquica del trabajo que Marx (1871b: 75) vio como la
caracteristica del Estado capitalista y si éste es 'un 6rgano que esta situado por encima de la
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sociedad anterior ' en lugar de 'uno completamente subordinado a ella’ (Marx, 1962: 30), entonces
los costos del Estado para supervisar a los poseedores de determinados medios de produccion y
fortalecer los intereses de la sociedad como un todo seran altos. No s6lo sera dificil laaprobacion de
los medios de produccion como propiedad social, sino que el solo intento de eliminar larenta podria
producir una lucha de clases en la que el Estado (como en Yugoslavia) seria visto como distante,
burocrético, ineficaz y destructivo de incentivos. En tal lucha, no es dificil ver el potencial
aislamiento ideoldgico del Estado.
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IV. COMPARTIENDO LAPROPIEDAD COLECTIVA

31. {Coémo puede una sociedad marcada por la contradiccion entre la propiedad colectiva de los
medios de produccion y la propiedad privada de la fuerza de trabajo resolver los problemas que le
son inherentes, en particular, aquellos que se deben al acceso del diferenciado a los medios de
produccion? La solucion se encuentra en el caracter del Estado que Marx propicio en el momento
de la Comuna de Paris. segun Marx, la comuna revel6 'la forma politica al fin descubierta para
Ilevar a cabo dentro de ella la emancipacion econémica del trabajo'. Ahi ‘estaba la reabsorcion del
poder estatal por la sociedad como fuerzas vivas propias en lugar de fuerzas controlando y
dominandolo; por las masas populares mismas que forman su propia fuerza en lugar de fuerzas que
la fuerza organizada de su supresion [la formula politica de su emancipacion social... ' (Marx,
1871b: 68-9; 1871a: 152-3). Toda la Francia Ccomentd Marx acerca del proyecto de la Comunal,
‘habria sido organizada en comunas autoactuantes y autogobernadas' (Marx, 1871a: 155-6). Esta
democracia profunda, descentralizada, el auto gobierno 'de los productores' que Marx (1871a: 130)
describié como 'personas que actlan para si mismas por si mismas' era el medio a través del cual los
productores se transforman ellos mismos y las circunstancias; la manera en que ellos llegan a ser
capaces de fundar una nueva sociedad (Lebowitz, 2003b: 180, 189-96). ¢Podra un tal Estado
resolver los problemas particulares enraizados en la combinacion de propiedad comun e interés
individual caracteristica del socialismo?

32. En los afios recientes ha salido una nueva literatura qué desafia los argumentos conservadores
que predican que una tragedia de 'los comunes ' seria inevitable cuando existen derechos de
propiedad comunes. Enfocando el asunto en particular en la experiencia de los recursos naturales a
los que todos los miembros de una comunidad tienen acceso (por ejemplo, la pesca, los sistemas de
lairrigacion, los bosques, etcétera ), estos trabajos enfatizan hasta que punto la propiedad colectiva
se ha manejado con éxito en la practica (en lo que se refiere a la eficacia y equidad) de las
comunidades. Es critica, sin embargo, la distincion hecha entre "recursos de libre acceso” y
'recursos de propiedad colectiva". En el caso de recursos de libre acceso, no se reconoce ningun
derecho de propiedad, y hay entrada sin restriccion; en contraste, los recursos de propiedad
colectiva estan definidos como la propiedad de una comunidad bien-definida con un nimero de
miembros finito. Por esto, este trabajo presta atencién particular a las normas, convenciones y
reglas que han permitido a tales comunidades haber conciliado la propiedad comun vy el interés
personal con éxito.

33. En esta literatura el enfoque se concentra en las instituciones sociales de la comunidad en
contraste con una perspectiva neo-cléasica cruda cuya unidad de analisis es el individuo aislado, sin
pasado ni futuro. En particular, una caracteristica de las comunidades que han tenido éxito en
‘gobernar las tierras comunales ' es que la propia comunidad es estable; los miembros que estan
autorizados para utilizar el recurso 'en cuestion han compartido un pasado y han esperado
compartir un futuro. Es importante, sefiala Ostrom (1990: 88), 'para los individuos mantener su
reputacion como miembros confiables de la comunidad.' Basados en el reconocimiento de un
interés comun en el manejo sabio del recurso, los miembros de la comunidad desarrollan reglas y
normas para apropiarse del recurso en cuestion; y, al mismo tiempo, tienen interés en supervisar el
comportamiento eficazmente y en sancionar las violaciones de las normas de la comunidad. Como
resultado de este proceso, los individuos desarrollan la confianza entre ellos y la comprension de
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que comparten un futuro coman.

34. ;Qué tiene que ver toda esta literatura con el comunismo? Mientras este trabajo ha estado
enfocado sobre todo en lamaneraen que las comunidades tradicionales han manejado sus recursos
comunes, la tensién entre los recursos comunes y el interés del individuo en esas comunidades
tiene caracteristicas similares al comunismo antes de que éste se levante sobre sus propios
fundamentos. Por lo tanto, merece la pena explorar si las soluciones identificadas en esta literatura
pueden ser usadas para enfrentar los problemas de la combinacion de la propiedad comun de los
medios de producciény la propiedad privada de la fuerza de trabajo.

35. Regresemos a la cuestion acerca del surgimiento de la renta como resultado del acceso
diferenciado a los medios de produccién. Nosotros hemos notado que el problema de obtener
informacion veraz es muy importante para un Estado que se sitla por encima de la sociedad. Pero
¢que ocurriria, por ejemplo, si el cobro del impuesto a la renta fuese asignado a las comunidades
locales, haciéndolas duefias efectivas de los medios de produccion en posesion de las unidades
econémicas? La tension entre los productores, que reciben renta por los particulares medios de
produccion que poseen, y el Estado estaria presente. Pero, en la medida en que esos productores
son simultdneamente ciudadanos de esas comunidades y tienen un pasado comun y esperan
compartir el futuro con otros residentes locales, el Estado local no se veria como un ente extrafio en
su esfuerzo por ejercer sus derechos de propiedad sobre los medios de produccion. Por ello, puede
preverse que los costos de la informacion, supervision y sancion se reducirian grandemente,
comparado con los mismos esfuerzos realizados por agencias estatales centrales.

36. No obstante, en tanto esos productores contintien considerando su fuerza de trabajo como su
propiedad personal, surgiran inevitablemente perspectivas diferentes acerca de la magnitud de lo
que debe ser el equivalente de su actividad. Por ello, a pesar de la relativa facilidad para supervisar
qué tiene lacomunidad, los conflictos en torno a larenta son inherentes a la propiedad privada de la
fuerza de trabajo, que se mantiene. La asignacion de derechos de propiedad sobre dichos medios
de produccidn a lacomunidad local, sin embargo, no sélo reduce el costo de la ejecucion; también
contiene dentro de €l la base para superar los defectos del comunismo tal como inicialmente
surge. Asumiendo que los recursos que la comunidad obtiene son usados para apoyar la
distribucion en base a la necesidad, y que los valores de uso de los que cada individuo dispone "en
su capacidad de miembro de la sociedad" incluye no sélo aquéllos que Marx (1962: 22) identifico
como "destinados a la satisfaccion comun de necesidades como escuelas, servicios de salud,
etcétera ", sino que se extenderian 'a medida que la nueva sociedad se desarrolla." Con la
comunidad como el sitio donde se ubica la actividad, todos sus miembros son transparentemente
los beneficiarios de la propiedad comin de los medios de produccion, y las necesidades y
proyectos comunales dirigirian crecientemente laactividad productiva.

37. Pero, como la literatura sobre la propiedad comun enfatiza, antes de que los bienes de los
comunes puedan compartirse con éxito, la comunidad debe tomar medidas y establecer
presupuestos que estimulen la cooperacion y proporcionen la conviccion a los miembros de la
comunidad de que otros estan cooperando. En particular, debe estar claro quién es miembro de la
comunidad, es decir, aguellos que tienen derecho a apropiarse de los recursos producidos por los
bienes de uso comun. Si cualquiera puede utilizar los recursos de lacomunidad (es decir, el caso de
‘libre acceso'), entonces puede ser racional para los miembros individuales de la comunidad
extraer tanto cuando ellos pueden inmediatamente en su propio beneficio. Incluso con una
membresia claramente definida, seria necesario establecer acuerdos dentro de la comunidad con
respecto a las reglas de apropiacion y también a las multas por las violaciones, para convencer a los
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individuos de que la cooperacion es racional. Debido a los costos de comunicacion, ejecucion y
monitoreo, es ldgico que la unidad de organizacion de la comunidad sea pequefa para facilitar la
coordinacion. Por ello, organizaciones a nivel de barrio (por ejemplo, los comites para el desarrollo
de la revolucion) parecen ser las que mejor aseguran el desarrollo de la confianza mutua y
reciprocidad, necesarias paraevitar una "tragedia de los comunes".

38. Para abreviar, dado que nosotros no estamos asumiendo la pre-existencia de productores que,
'por educacion, tradicion y héabitos ' vean la propiedad comun como algo natural, la participacion
exitosa en la propiedad comun requiere del desarrollo de un modo de 'apropiado de regulacion . Asi
como el capitalismo necesitdé de "medios artificiales" y “del poder del Estado™ hasta que el
desarrollo del modo especificamente capitalista de produccion produjo una clase obrera que veia
los requerimientos del capital ‘como leyes naturales evidentes'; asi también el comunismo necesita
el desarrollo de formas institucionales, procedimientos y habitos que lleven a los productores a
identificar sus intereses personales con la cooperacion (Marx, 1977: 899, 937; Lebowitz, 1991).
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V.MAS ALLA DE LA COMUNIDAD

40. Hay una ldgica evidente detras de la insistencia de Marx en un Estado descentralizado
compuesto de 'personas que trabajan para si mismas y se autogobiernan ' como medios para crear la
nueva sociedad. No se trata s6lo de que esta autonomia de los productores involucre a todos los
miembros de la sociedad 'porque la cosa empieza con la autonomia del municipio ' (Tucker, 1978:
545); sino también de que a traves de tal Estado (“las fuerzas vivas de la sociedad™) puedan
desarrollarse los acuerdos locales y presupuestos necesarios para la propiedad comdn y las formas
superiores de distribucion. En esta sociedad comunista que invade desde abajo, las personas
producen para ellas dentro de relaciones diferentes y simultdneamente se producen como
miembros de una sociedad comunista.

41. No obstante, deberia quedar claro que la comunidad individual no puede resolver el problema
generado por la combinacion de la propiedad privada de la fuerza de trabajo y la propiedad
colectiva de los medios de produccion. Por ello, en este enfasis en las comunidades locales como
las duefios de medios de produccion, el problema del acceso diferenciado a determinados medios
de produccion no ha desaparecido, simplemente se ha trasladado a las comunidades en que
aquellos medios de produccion se encuentran localizados. Dicho de forma mas simple, algunas
comunidades reciben renta y los miembros de esas comunidades reciben mas que su contribucion.
A pesar del desarrollo de la solidaridad dentro de esas comunidades, las diferencias entre las
comunidades ricas y pobres, entre las afortunadas y desafortunadas, amenazan la estabilidad de
esas relaciones internas.

42. ;Cémo pueden resolverse estas diferencias sin reproducirse mucho del comportamiento
descrito anteriormente? Esta ponencia indica algunos de los problemas y sostiene que el desarrollo
pleno de una sociedad basada en la solidaridad y la propiedad comunista (localmente,
nacionalmente y, de hecho, internacionalmente) necesariamente es el resultado de un proceso. El
advenimiento de una sociedad comunista ocurre en la medida en que la sociedad enfrenta
conscientemente los "defectos” inherentes a sus comienzos. Ese proceso se desarrolla
organicamente empezando por el barrio y nivel comunitario pero sélo continda, sin embargo,
construyendo la solidaridad directamente entre las comunidades ricas y pobres, tanto dentro de
cadanacion individual como entre ellas.
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