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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Un critico de la primera edicion de este libro escribio que podria ser el peor momento posible para publicar un libro
sobre Marx. Y lo era. El capitalismo triunfaba (aparentemente con una oposicion pequefia) y su alternativa putativa,
el socialismo realmente existente (SRE) parecia haber terminado en una decepcion cobarde.

Para quienes se ubican en la derecha, esa combinacion era suficiente para demostrar el error del marxismo. Muchos
se preguntaban: ;como puede usted todavia hablar sobre Marx? ; Todavia esta usted ensefiando economia marxista?
(Claro, en una de esas ironias que Marx habria apreciado, era posible encontrar a conservadores de varios colores
citando las escrituras y a la vez declarando que los éxitos del capitalismo y los fracasos de los socialismos reales,
confirmaban que Marx tenia razon). Algunos en la izquierda concluian, simplemente, que las relaciones capitalistas
de produccion aun no habian llegado a frenar el desarrollo de fuerzas productivas. ;Qué se puede hacer contra la
Historia? Y asi fue como para alguno la tnica alternativa factible al barbarismo ya no es el socialismo sino un
barbarismo con rostro humano.

Otros en la Izquierda, ante la ausencia de “la rebelion de la clase obrera” que Marx previd, respondieron
concluyendo que Marx habia errado en todo, que el hecho de privilegiar a los obreros como los sujetos del cambio
social constituyo su pecado de reduccionismo clasista y de esencialismo. Para éstos post-marxistas’, la multiplicidad
de las luchas democraticas modernas es considerada como una critica a la teoria de Marx; en lugar de un analisis
centrado en las relaciones capitalistas de produccion, ellos plantean la heterogeneidad de las relaciones politicas y
sociales, la igualdad y autonomia de todas las luchas, y el mercado de discursos competitivos.

Mas alla de El Capital debe entenderse como un desafio a esta actitud de abandono de Marx. Argumenta que la
unica manera en que se pueden separar luchas como las por la salud y condiciones de vida, calidad del aire y del
agua, derechos de la mujer, programas sociales gubernamentales, costos y limitaciones de la educacion superior, y
luchas democraticas en general; de la lucha de los trabajadores es empezando con la reduccion teérica de los
obreros a los contrarios unidimensionales del capital. Solo reduciendo las necesidades de los obreros a los salarios,
horas y condiciones de trabajo, los “post-marxistas” pueden, tedricamente, postular que los nuevos movimientos
sociales son la base para una critica del andlisis de clase. Ellos utilizan el estereotipo estrecho del proletario
abstracto, en lugar de considerar al trabajador como un ser humano socialmente desarrollado dentro de la sociedad
capitalista moderna.

Pero, no fueron los “post-marxistas” los que inventaron ese estereotipo. Mds alla de El Capital argumenta que el
concepto del proletario abstracto es el producto de un marxismo unidimensional que ha distorsionado la propia
concepcion de Marx sobre los obreros como sujetos. Sitta las raices de este marxismo unidimensional en el fracaso
en reconocer que El Capital de Marx nunca pretendid ser un analisis completo del capitalismo, sino mas bien una
explicacion y desmitificacion sobre la naturaleza del capital para los obreros.

Para los marxistas unidimensionales, £/ Capital explica por qué el capitalismo llegara a su fin. La historia es hecha
por fuerzas inexorables. Es un mundo de cosas y de fuerzas inhumanas, de sujetos unidimensionales (si es que hay
sujetos), en lugar de seres que luchan tratando de darle un sentido a sus vidas. Y, en este mundo, el Proletariado
Abstracto finalmente emprende la tarea que le ha sido asignada y libera a las fuerzas productivas que han roto su
caparazon capitalista. Si los hechos no parecen apoyar a £/ Capital, tanto peor para los hechos. Como Marx lo
comento a sus discipulos (ver el Capitulo 2), la desintegracion de una teoria empieza cuando el punto de partida ya
no es “la realidad, sino la nueva forma teérica en que el maestro la ha sublimado.”

Pero éste no es el unico aspecto de la desintegracion de la teoria marxista. Tanto en la teoria como en la practica, los
marxistas han intentado liberarse de los constrefiimientos impuestos por la unidimensionalidad inherente a la
exégesis del texto sagrado y lo ha hecho a través del eclecticismo. En la préctica, han intentado ir mas alla de las
apelaciones economicistas estrechas a un Proletariado Abstracto. Y, en la teoria, se involucra en el eclecticismo
metodologico para modificar la doctrina que subyace a la practica. La “modernizacion”, tanto en la teoria como en la
practica, se vuelve a la par un mar de lamentos y la tltima moda. Nada es mas facil que el eclecticismo, claro esta.

Sin embargo, la libertad lograda a través de dicha sofisticacion no es absoluta, ni tampoco deja de tener un precio.
Porque, El Capital permanece, luego que se le sacan las manchas de estas acreciones eclécticas; y la lectura
unidimensional que ¢l permite proporciona un constante reproche y siempre encuentra portadores potenciales de esa



posicion. Por lo tanto, no libertad, pero si vulnerabilidad al criticismo fundamentalista; no nuevas direcciones, pero
si oscilaciones mas o menos violentas entre los polos del sujeto real y el texto reificado. Hay, en resumidas cuentas,
tierra fértil para una disputa interminable entre el fundamentalismo y el culto a la moda.

Tampoco queda suficientemente claro qué es lo que el eclecticismo logra salvar, si es que el marxismo —como una
teoria “auto suficiente” — sobrevive a pesar de los elementos extrafios que se le agregan, es decir, si es que las
nuevas combinaciones todavia pueden llamarse marxismo. La vision basica de los fundamentalistas ha sido que las
combinaciones eclécticas y sincréticas amenazan al centro mismo del marxismo en cuanto concepcién integral. Para
abreviar, ni los promotores del Proletariado Abstracto de £l Capital, ni los disidentes eclécticos construyen un
puente entre la teoria pura de £/ Capital y la realidad del capitalismo. Ambas son formas de marxismo
unidimensional, ambas son aspectos diferentes de la desintegracion de teoria marxista. Son el resultado, por un lado,
de la incapacidad de Marx de completar su proyecto epistemologico en El Capital y, por otro lado, de la sustitucion
de la comprension del método de Marx por la exégesis de los textos sagrados.

Mas alla de EI Capital debe entenderse como un llamado a continuar el proyecto de Marx. Al enfatizar la
centralidad de su método y usandolo para explorar el tema de la obra inacabada de Marx —en particular, su proyecto
de libro sobre el Trabajo Asalariado (Wage-Labour) —, este libro centra su atencion en el lado que esta ausente en
El Capital, el 1ado de los obreros. Mas alla de EI Capital restituye a los seres humanos (y a la lucha de las clases)
en el centro del analisis marxista, al hacer ver las implicaciones del libro que falta. No sé6lo desafia el determinismo
econdmico y el reduccionismo del marxismo unidimensional, sino que también los acomodos de los “post-
marxistas”. La concepcion de Marx de la economia politica de la clase obrera sale a la palestra. En contraste con el
enfoque de Marx sobre el productor colectivo (qué contiene implicito dentro de €l la visién de una sociedad
alternativa), la vision 'post-marxista’ de los seres humanos como consumidores (con necesidades heterogéneas, claro
estd) aparece llena de abstracciones vacias.

Este no es en modo alguno, sin embargo, un argumento para decir que la lucha de clases esta ausente en EI Capital o
que no hay en ¢l referencias a la lucha de clases de los trabajadores. Pero, El Capital trata esencialmente el tema del
capital: sus metas y sus luchas para lograr esas metas. Su tematica no son los trabajadores (excepto cuando el capital
hace algo a los obreros); no son las metas de los obreros (excepto para mencionar que ellas difieren de aquéllas del
capital); y no es la lucha de clases de los obreros (excepto en la medida que los obreros reaccionan contra las
ofensivas del capital). Incluso alli donde Marx hizo en E!/ Capital comentarios esporadicos sobre los obreros como
sujetos, esos comentarios quedan en el aire y no pueden ser comparados con el desarrollo ldgico y sistematico que €l
proporciona sobre el tema del capital. El resultado de todo esto, y asi lo sostengo, es que algunos aspectos bastante
significativos del capitalismo no estan desarrollados en E/ Capital y que, sin duda, en este libro hay aspectos
problematicos. Aquéllos que piensan que “todo esta en £l Capital” tendrian que explicar porqué se reproduce
continuamente el marxismo unidimensional.

En el Prélogo a la primera edicion, expresé que la elaboracion de ésta me habia tomado un largo tiempo y que
todavia estaba en proceso de desarrollo. La nueva edicion, escrita 11 afios después, es una demostracion de ello. En
efecto, preparando esta edicion, me he dado cuenta que la primera no era mas que un primer borrador. Cada capitulo
de la edicidn original sufrié transformaciones. Algunas alteraciones fueron relativamente menores y s6lo
actualizaban y enfatizaban determinados puntos (por ejemplo, aquellos puntos que se beneficiaron con la
publicacion de los Manuscritos Econdmicos de Marx entre 1861-1863). Sin embargo, esta nueva edicion también
refleja el desarrollo posterior de mi pensamiento sobre las cuestiones levantadas en €l.

Uno de los cambios mas significativos involucra la division del capitulo con el que concluia la version original:
“Mas alla de la Economia Politica”, en dos capitulos separados: “De la Economia Politica a la lucha de clases” y
“Del capital al trabajador colectivo”. Esto me permitié extenderme de forma particular en los conceptos de Estado
obrero y de trabajador colectivo respectivamente; tematicas que he estado explorando en recientes escritos y para un
libro en preparacion acerca de la teoria de las economias socialistas. En contrate con estas elaboraciones que se
hicieron dentro de los planes de la nueva edicion, surgieron otros dos nuevos capitulos en el curso de la revision. El
nuevo Capitulo 6 (“Salarios”) explicitamente considera el efecto sobre la teoria del salario si se elimina la
suposicion hecha por Marx en El Capital de que los obreros reciben “una cantidad fija de medios de subsistencia”.
En el curso de esta investigacion, el grado de separacion entre los trabajadores (una variable ya tomada en cuenta en
la primera edicidon) asume una importancia mucho mas significativa.



Finalmente, el capitulo que abre el libro es completamente nuevo: “;Por qué Marx?: Una historia del capital”.
Cuando estaba escribiendo, recientemente, un capitulo sobre Marx para una recopilacion de visiones de economistas
sobre el capitalismo, me di cuenta de que a Mds alla de El Capital le faltaba una introduccion acerca del analisis de
Marx sobre el capital. No se incluy6 originalmente porque yo habia concebido el libro como un suplemento de E/
Capital; sin embargo, dada que este nuevo capitulo levanta cuestiones a las cuales aludo reiteradamente, se me hace
dificil pensar que este capitulo no haya estado siempre alli.

Agradezco a todas las personas que me han animado en este trabajo desde su publicacion original. Entre todos ellos,
quiero agradecer especialmente a Gibin Hong, traductor de la edicidon coreana; a Jesus Garcia Brigos y a Ernesto
Molina (quién me dijo que al Che le habria gustado el libro). Y especialmente aprecio los comentarios criticos
emitidos por algunos lectores del nuevo material incluido en esta edicion. Algunas de estas retroalimentaciones han
evitado que cometiera algunos errores serios; agradezco por ello a Greg Albo, Jim Devine, Alfredo Saad-Filho, Sam
Gindin, Marta Harnecker, Leo Panitch, Sid Shniad y Tony Smith.

En el momento en que elaboro este prélogo —escrito cronologicamente al final de esta edicion —, el triunfo de
capitalismo es mucho mas problematico que como aparecia en el momento de la primera edicion. Han surgido
fuertes movimientos de protesta contra las formas de globalizacion capitalista y se han desarrollado nuevos lazos
internacionales en la lucha contra el capital global. Ademas, el capital parece estar sufriendo una de sus crisis
caracteristicas, y no se ha determinado todavia qué capitales y localidades particulares van a llevar la carga de la
excesiva acumulacion global, asi como tampoco la profundidad de la crisis.

Si se pudiese extraer un solo mensaje importante de este libro, este seria que las crisis econdomicas no provocan el fin
capitalismo. Si consideramos al trabajador como sujeto, las condiciones en las que los trabajadores mismos son
producidos (y se producen a si mismos) son una parte obvia de la explicacion de existencia del capitalismo. Mds alla
de El Capital subraya la manera en que se reproduce la dependencia del trabajador en relacidn con el capital, dentro
de las relaciones existentes bajo circunstancias normales; y asi, apunta a la importancia critica no so6lo de la
desmitificacion del capital sobre lo cual trabajo el propio Marx, sino también del proceso de lucha a través del cual
los trabajadores se presentan como sujetos capaces de alterar su mundo.

Este punto esencial sobre la centralidad de la practica revolucionaria para ir mas alla del capital , me ofrece la
oportunidad de cerrar este prologo con la cita de George Sand con la cual Marx concluy6 su Miseria de la Filosofia
(Marx, 1847a: 212) (y que, en el contexto de la comprobada tendencia del capital a destruir a los seres humanos y a
la Naturaleza, ha asumido un significado adicional.): “Hasta que ya no haya clases ni antagonismos de la clase, la
ultima palabra de la ciencia social sera siempre: Combate o muerte, lucha sangrienta o extincion. Asi queda
inexorablemente planteada la cuestion.”

Michael Lebowitz
septiembre de 2002

Traduccion: Marta Harnecker



(Cap. 1 RTF — JUNE)

(32.900/39.500) 27/06/2005

Mas alla de El Capital — Michael Lebowitz. (trad.: Francisco T. Sobrino).
Capitulo 1. ; Porqué Marx? Una historia de El Capital

El objetivo ultimo de esta obra es, en definitiva, sacar a la luz la ley econémica que
rige el movimiento de la sociedad moderna.
Karl Marx (1983a: 8).

; Porqué molestarse en hablar de Marx en el siglo XXI? El escribié en el siglo XIX, y desde entonces ha pasado
mucho agua bajo el puente, y también para el capitalismo. En lugar de resucitar a un economista fallecido hace
mucho tiempo, que estudié al capitalismo del siglo XIX en Europa Occidental, ¢ por qué no estudiar lo que dicen los
economistas contemporaneos? O, si eso no nos gusta, porqué no hacer lo que hizo el mismo Marx: analizar al
sistema econdmico moderno?

Estas son preguntas legitimas. Arriesgaremos por ahora dos respuestas. Primero, el marxismo es algo més que
una teoria econdémica. En su nucleo, el marxismo rechaza toda sociedad basada en la explotacién y que impida el
desarrollo total del potencial humano. Que las decisiones sociales sean dictadas por la ganancia privada en lugar
de las necesidades humanas es uno de los motivos por los que los marxistas se oponen al capitalismo. Que los
recursos sean subutilizados y las personas desempleadas cuando podrian ser usados para producir lo que necesita
la humanidad; que nuestro medio ambiente natural, condicion basica de nuestra existencia, pueda ser destruido
racionalmente buscando soélo satisfacer el interés privado; que podamos hablar de justicia cuando la propiedad de
los medios de produccién (nuestra herencia comun) permite a una pequefa parte de la sociedad obligar al resto a
trabajar bajo condiciones inhumanas; que las personas sean divididas por su género, raza, nacionalidad, etc., en
funcion de las utilidades que deben mantener y acrecentar los capitalistas, cuando se reprime la asociacion entre
los explotados; en fin, todas estas caracteristicas “racionales” del capitalismo son para los marxistas algo inherente
a la misma naturaleza del capital y son parte de las razones para luchar por ir mas alla del capital.

La segunda respuesta se relaciona especificamente con el marxismo como teoria econémica: nunca ha habido un
analisis del capital (pasado y presente) tan poderoso y revelador como el de Marx. Ni hay un analisis del sistema
que sea mas importante comprender para la gente que vive hoy dentro de él. Quizas la mejor manera de comenzar
es narrar una historia sobre el capitalismo que se desprende de El capital (complementada por sus cuadernos y
borradores). Trataremos de describir “la ley econémica que rige el movimiento” del capitalismo tal como fue
desarrollada en E/ capital. En nuestra opinidn, esta obra explica documentadamente la dinamica del sistema. Sin
embargo, como veremos en los capitulos siguientes, la considero problematica en aspectos significativos, y de
hecho, como sélo una parte de la historia.

I. Relaciones de produccion capitalistas.

Para Marx, si queremos comprender una sociedad, necesitamos comprender el caracter de sus relaciones de
produccion. Por lo tanto, para comprender la sociedad capitalista, debemos concentrarnos en su rasgo distintivo, la
relacion entre capitalistas y trabajadores asalariados. El capitalismo es una economia de mercado pero condicion
histérica no sélo es la existencia de mercancias y dinero sino también que el trabajador libre esté disponible, “en el
mercado como vendedor de su fuerza de trabajo” y “deba ofrecer como mercancia su fuerza de trabajo misma, la
que solo existe en la corporeidad viva que le es inherente” (Marx, 1983a: 205-7). Ademas, para las relaciones de
produccion capitalistas es fundamental que el comprador de la capacidad del trabajador en realizar su trabajo sea el
capitalista: “la relacién capitalista es una relacién que domina la produccion y en que, por tanto, el obrero aparece
en el mercado constantemente como vendedor y el capitalista constantemente como comprador...” (Marx, 1990:
44).

Estas condiciones histéricas no surgen de la nada. Para que aparezcan, hacen falta varias premisas. Dos de ellas,
explicitamente identificadas en El Capital son: (1) que el obrero es libre (es decir, que tiene derecho de propiedad



sobre su propia fuerza de trabajo, es su “propietario libre”) y (2) que los medios de produccioén han sido separados
de los productores, y de este modo el trabajador es “libre” de todos los medios de producciéon que podrian permitirle
producir y vender otra cosa que no sea su fuerza de trabajo (Marx, 1983a: 205). Un tercer requisito (implicito en E/
Capital) es que a los capitalistas no les es lo mismo alquilar medios de produccién o comprar fuerza de trabajo (es
decir, que el capital ha tomado posesion de la produccion, y de este modo obliga a los productores que han sido
separados de los medios de produccién a vender su fuerza de trabajo.!

Consideremos dentro de esta relacion, primero la parte del capital. No que ser muy perspicaz para decir que el
capitalista quiere ganancias. Pero lo que Marx queria, era revelar qué son las ganancias y qué es el capital.
Considerando todas las formas del capital (tanto antes como después del desarrollo de las relaciones de
produccion capitalistas), él sugirié que hay algo comun a los capitalistas: entran en la esfera de la circulacion con
cierto valor del capital en forma de dinero para comprar mercancias y luego vender mercancias por mas dinero. Su
objeto, en resumen, es obtener valor adicional, un plusvalor:

El valor adelantado originariamente, no soélo, pues, se conserva en la circulacién, sino que en ella modifica su magnitud
de valor, adiciona un plusvalor, se valoriza... (Marx, 1983a: 184).

Esto es lo que Marx describié como “la formula general del capital”: D-M-D’, ese movimiento del
Dinero (D) a la mercancia (M) a mas dinero (D’). Mientras su manifestacién més pura es el caso del
capitalista comerciante que compra “para vender mas caro”, Marx consideré el incentivo basico por
plusvalor como comun a todas las formas del capital (1983a: 190, 199). “El capital”, comento,
“tiene un solo impulso vital, el impulso de valorizarse, de crear plusvalor...” (1983a: 279).

El impulso del capital, su “deber ser”, sin embargo, es mas que sélo la busqueda de ganancias a
partir de una sola transaccién. La formula simple de D-M-D’ ilustra lo que esta en el corazén del concepto
del capital: el crecimiento. “La accién del capital no puede tener otro fin que el enriquecimiento, es decir, el
aumento y la incrementacion de si mismo”. Por su propia naturaleza, el capital siempre esta buscando y
luchando por expandirse. Cualquiera sea su punto de partida inicial, la suma inicial del capital, éste debe
impulsar mas alla de él; hay “el constante impulso a ir mas alla de su limite cuantitativo es un proceso
infinito” (Marx, 1985a: 159). El capitalista “representa el impulso absoluto hacia el autoenriquecimiento, y
todo limite determinado a su capital es una barrera que debe ser superada” (Marx & Engels, 1994: 179). En
verdad, todo limite cuantitativo es contrario a la naturaleza o cualidad del capital: “en consecuencia lleva en
su naturaleza el tender continuamente mas alla de su propio limite” (Marx, 1985a: 158).

Como veremos, la esencia de esta historia es que el capital por su misma naturaleza tiene un impulso a crecer que
constantemente crece contra las barreras, tanto las externas como las que le son inherentes, y que el capital
empuja constantemente mas alla de esas barreras, proponiéndose crecer otra vez. Su movimiento es el de
Crecimiento-Barrera-Crecimiento. “El capital se ve acicateado por el impulso incontenible y desenfrenado de
superar sus propios limites. Cualquier limitacion [Grenze] es y tiene que ser para él una barrera [Schranke]” (Marx,
1985a: 210).

Pero ¢ qué es el capital? Marx creia que a los efectos de entenderlo, necesitamos entender el dinero. Comentando
que los economistas burgueses nunca trataron de resolver “el enigma del dinero” (1983a: 113), Marx demostr6 en
su primer capitulo, “La Mercancia”, que el secreto del dinero es que, como equivalente universal del trabajo en
todas las mercancias, representa el trabajo social de una sociedad productora de mercancias.? Siguiendo esta
l6gica, entonces D-M-D’ representa un proceso por el cual los capitalistas, que solo representan una parte del
trabajo social, tienen derecho a una parte mayor de ese trabajo via el mercado.

!'Si los trabajadores son separados de los medios de produccion, hay dos maneras de volver a asociarlos: (1) los trabajadores
venden su capacidad de trabajar a los propietarios de los medios de produccion o (2) los trabajadores toman en alquiler dichos
medios a sus propietarios. Marx consideraba este ultimo caso como pre-capitalista. El capital prestamista, aunque explotador,
“en el que el capital no se ha apoderado [aun] de la produccion, y en que por tanto s6lo formalmente es capital, presupone el
predominio de formas de produccion preburguesas.” En forma similar Marx observaba que “el capital solo surge alli donde el
comercio se apodera de la misma produccion, y el comerciante se convierte ¢l mismo en productor, o el productor se torna en
simple comerciante” (Marx, 1985a: 258, 263).

2 El analisis del valor de Marx es una parte importante de su obra, pero aqui su interés es periférico.



¢, De dénde proviene ese “derecho”? Marx comprendia muy bien que en el caso de las relaciones pre-capitalistas,
éste venia a expensas de los productores independientes, por ejemplo, “de la doble defraudacién a que serian
sometidos los productores de mercancias, los que las compran, y los que las venden por parte del comerciante que
parasitariamente se interpone entre ellos” (Marx, 1983a: 200). Comprar barato para vender caro significa que el
mercader apropia de una parte adicional del trabajo de la sociedad a través de un proceso de intercambio desigual.
Aqui la explotacién por parte del capital es exterior a las relaciones de produccion capitalistas.

Consideremos las relaciones capitalistas, donde el trabajador vende su capacidad de trabajar al capitalista. En
razén de que carece de los medios de produccion para asociarlos con su fuerza de trabajo, ésta no es un valor de
uso para él. Por eso, la ofrece como una mercancia para adquirir el equivalente social del trabajo en su interior ( su
valor en la forma de dinero). El puede asegurarse ese equivalente debido a que su fuerza de trabajo es un valor de
uso para otro, el capitalista. Asi, el trabajador recibe dinero (que puede usar para comprar los articulos de consumo
necesarios), y el capitalista pasa a usar su fuerza de trabajo. Finalmente, a los efectos del analisis, Marx supone
que la fuerza de trabajo, como todas las mercancias, recibe su equivalente; de este modo excluye al intercambio
desigual como explicacion de la existencia de plusvalor. En estos aspectos, la fuerza de trabajo es como cualquier
otra mercancia.

Pero en la venta y compra de fuerza de trabajo hay algo mas. A diferencia de otras mercancias, la capacidad de
trabajar no es separable de su vendedor: después de todo, la fuerza de trabajo sélo existe en el cuerpo vivo del
trabajador. Un efecto es que el trabajo necesario para producir esta mercancia es el trabajo necesario para producir
al mismo trabajador, la suma del trabajo social (tal como es representado por el dinero) que entra en el consumo
del trabajador. El otro efecto es que el trabajador debe estar presente cuando la mercancia de la que se ha
desprendido es consumida por su comprador. Asi, en lugar de una mercancia separable, o que en realidad ha
vendido el trabajador es un derecho especial de propiedad: el derecho a disponer de su capacidad para trabajar
durante un tiempo especifico.

Hay otra diferencia respecto de esta transaccion particular: el comprador. La razén por la que el capitalista compra
fuerza de trabajo no es simplemente para consumirla. Su interés no esta en el acto del trabajo mismo (como en el
caso de un consumidor individual para quien ciertos servicios especificos son un valor de uso). Recordemos el
concepto del capital: D-M-D’. Lo que quiere el capitalista es valor agregado, plusvalor. “El tnico valor de uso, que
puede ser realmente util al capital” comenta Marx, “es el que puede aumentarlo, multiplicarlo y, por lo tanto,
mantenerlo como capital” (Marx, 1985a: 159). Asi, lo que el capitalista quiere del trabajador es plus trabajo y debido
a (y sélo debido a) que él prevé que podra obligar a la ejecucion de plus trabajo y que este plus trabajo sera una
fuente de enriquecimiento, la fuerza de trabajo del obrero es para él un valor de uso.

Coémo consigue el capitalista ese plusvalor, sin embargo, no esta en la esfera del intercambio (como en el caso de
las relaciones pre-capitalistas). Sino mas bien, ocurre fuera de la transaccion mercantil. Luego que esta transaccién
en la cual hubo el intercambio de equivalentes esta finalizada, noté Marx, algo ha sucedido a cada una de las dos
partes. “El otrora poseedor del dinero abre la marcha como capitalista; el poseedor de fuerza de trabajo lo sigue
como su obrero” (Marx, 1983a: 214). ;Y addnde van? Van a entrar a la esfera de la produccién, el lugar de trabajo
adonde ahora el capitalista tiene la oportunidad de usar esa propiedad que ha comprado.

II. La esfera de la produccidn capitalista

Entonces, ¢,qué sucede en la produccion luego que ha sido comprada como una mercancia la fuerza de trabajo por
parte del capitalista? Primero, “el obrero trabaja bajo el control del capitalista a quien pertenece el trabajo de aquél’
(Marx, 1983a: 224). El objetivo del capitalista determina la naturaleza y el propésito de la produccién. Y porqué
tiene el capitalista este poder sobre los trabajadores? Porque este es el derecho de propiedad que compro: el
derecho a disponer de su capacidad de trabajar.

“En segundo lugar, el producto es propiedad del capitalista, no del productor directo, del obrero” (Marx, 1983a: 224).
En suma, los trabajadores no tienen derechos de propiedad sobre el producto que resulta de su actividad. Le han
vendido al capitalista lo Unico que podrian reclamar, su capacidad de trabajar. En consecuencia, el capitalista es el
legitimo propietario: esta en situacion de exigir la creacion de plus trabajo y también obtener su recompensa.

¢, Como sucede esto? Volvamos a la cuestién del valor de la fuerza de trabajo, a lo que paga el capitalista por la
fuerza de trabajo a su disposicion. “El valor de la fuerza de trabajo se resuelve en el valor de determinada suma de



medios de subsistencia. También varia, por consiguiente, con el valor de los medios de subsistencia, esto es, con la
magnitud de tiempo de trabajo requerido para su produccion” (Marx, 1983a: 209). Asi, en cualquier tiempo dado,
hay un conjunto de mercancias que comprende el paquete de consumo diario del trabajador. Si conocemos la
productividad general del trabajo, la produccion por hora de trabajo, entonces podemos calcular las horas de trabajo
necesarias para producir estos requisitos (lo que Marx llamaba trabajo necesario):

t=Ulp (1.1),

donde t, Uy q son el trabajo necesario, el paquete del consumo del trabajador y la productividad del trabajo,
respectivamente. Para cualquier nivel de vida dado (U), cuanto mas alto es el nivel de productividad (p), mas bajo
sera el nivel de trabajo necesario (y su forma valor: el valor de la fuerza de trabajo).

Es simple, entonces, identificar la condicidn del capital para satisfacer su impulso por el plusvalor. El capital debe
encontrar una manera de obligar a los trabajadores a realizar plus valor, 0 sea por encima del trabajo necesario.
Podemos representar esta condicién como sigue:

s=d-w (1.2),

donde s y d son las horas de plus trabajo y de la jornada de trabajo (en términos de longitud e intensidad),
respectivamente.? Si el trabajador entrega al capitalista mas trabajo del que es necesario para reproducirse con un
nivel promedio dado de necesidades, entonces realiza plus trabajo, o trabajo “impago”. La razén de plustrabajo a
trabajo necesario (s/t) mide el grado de explotacion (y es la base de la tasa de plusvalor, su forma valor).

Entonces, ¢,como obliga el capital a la realizacion del plus trabajo? La historia, por supuesto, comienza con esa
transaccion en la esfera de la circulacion, donde el trabajador no tiene otra alternativa que vender su fuerza de
trabajo y el capitalista solo compra esa fuerza si la misma puede ser una fuente de plusvalor. Sin embargo, este
acto solo sucede en la esfera de la produccion capitalista, donde el trabajador trabaja bajo el control del capitalista.
Usando su poder para extender o intensificar la jornada de trabajo (d) e incrementando el nivel de productividad (q),
el capital puede incrementar el plus trabajo, la tasa de explotacion y la tasa de plusvalor.* La historia que Marx pasé
a narrar sobre la evolucion en la esfera de la produccién capitalista se concentré a su vez en estas dos variables: la
jornada de trabajo y el nivel de productividad.

La produccion capitalista comienza una vez que el capital subsume formalmente a los trabajadores comprandoles
su fuerza de trabajo. En el seno de esta “relacion coactiva” (Marx, 1983a: 376), el capitalista ahora ordena al
trabajador. Dado que no obstante esta produccion inicialmente tiene lugar sobre la base del viejo modo de
produccion pre-existente (un proceso de trabajo caracterizado, por ejemplo por la artesania), al principio el
capitalista esta limitado a usar esta nueva relacion de dominacion y subordinacién (la “subsuncién formal” del
trabajo bajo el capital) para incrementar la cantidad de trabajo realizado por el trabajador:

Que el trabajo se haga mas intenso o que se prolongue duracion del proceso laboral; que el trabajo se vuelva mas
continuo y, bajo la mirada interesada del capitalista, mas ordenado, etc., no altera en si y para si el caracter del proceso
real de trabajo, el modo real de trabajo (Marx, 1990: 55-6).

Al plusvalor resultante de un incremento en la jornada de trabajo, Marx lo designé como plusvalor absoluto “porque
su mismo incremento, su tasa de crecimiento y todo su incremento es al mismo tiempo un incremento absoluto del
valor creado (de valor producido)”. (Marx y Engels, 1988b: 233).

3 Dado que la jornada de trabajo (d) estd medida en horas de trabajo de una intensidad dada, un aumento en la intensidad o
(aceleracion) representa un incremento en el trabajo realizado mas que un incremento en la productividad (que se mide como
produccion por hora de trabajo con una dada intensidad).

4 Hay una tercera via por la que el capital puede incrementar la tasa de explotacion: bajando el nivel de vida del trabajador (U), y
por consiguiente bajando el trabajo necesario (t); sin embargo, £l Capital desecha esta opcion, tratando esta norma como dada:
“en un pais determinado y en un periodo determinado, esta dado el monto medio de los medios de subsistencia necesarios”
(208).



Dado el impulso a crecer del capital, se entiende que el capital tratara de extender la jornada de trabajo sin limites;
su impulso es a “absorber la mayor cantidad posible de plus trabajo.” El capital, dijo Marx, es “trabajo muerto que
solo se reanima, a la manera de los vampiros, al chupar trabajo vivo, y que vive tanto mas cuanto mas trabajo vivo
chupa” (Marx, 1983a: 279-280). Describe cémo la “ voracidad canibalesca de plus trabajo” del capital (Marx, 1983a:
292), su “sed vampiresca de sangre viva de trabajo” (Marx, 1983: 309), significa que trata de tornar cada parte del
dia en tiempo de trabajo, para ser dedicada a “la autovalorizacién del capital’ (Marx, 1983a: 319).

Pero contra el intento del capital crecer de este modo hay barreras obvias. El dia sélo tiene 24 horas y no puede ser
extendido mas alla de eso. Ademas, dentro de esas 24 horas el trabajador necesita tiempo para descansar y revivir,
y en verdad, “alimentarse, asearse, vestirse” (Marx, 1983a: 279). Sin embargo, la tendencia a ir mas alla: “en su
desmesurado y ciego impulso, su hambruna canina de plustrabajo, el capital no sélo transgrede los limites morales
sino también las barreras maximas puramente fisicas de la jornada laboral’ (Marx, 1983a: 319).

Librado a si mismo, el capital usurparia asi “el tiempo para el crecimiento, el desarrollo y el mantenimiento de la
salud corporal” para conseguir “el mayor gasto diario posible de la fuerza de trabajo, por morbosamente violento y
penoso sea ese gasto”; en consecuencia, “no sélo la atrofia de la fuerza de trabajo humana a la que despoja —en lo
moral y en lo fisico- de sus condiciones normales de desarrollo y actividad. Produce el agotamiento y muerte
prematuros de la fuerza de trabajo misma.” (Marx, 1983a: 320). En resumen, “el capital, consiguiente, no tiene en
cuenta la salud y la duracién de la vida del obrero, salvo cuando la sociedad lo obliga a tomarlas en consideracion”
(Marx, 1983a: 325).

Y como relata Marx acerca de los limites puestas a la jornada de trabajo en la Inglaterra del siglo XIX, “la sociedad”
forzé al capital a encontrar otro camino para crecer. Describe la resistencia de los trabajadores a la extension de la
jornada de trabajo, el largo periodo de lucha de clases en el que los trabajadores trataron de mantener una jornada
“normal” (Marx, 1983a: 361) y, finalmente (con el apoyo de los representantes de la propiedad territorial), la
aprobacion de la Carta de las Diez Horas, “una barrera social infranqueable que les impida a ellos mismos
venderse junto a su descendencia, por medio de un contrato libre con el capital, para la muerte y la esclavitud.”
(Marx, 1983a: 364).

Bajo tales circunstancias, “la voracidad canibalesca del capital por el plus trabajo” le obliga a intentar crecer de otro
modo: reduciendo el trabajo necesario a través de incrementos en la productividad del trabajo. Al acrecentamiento
del plusvalor sobre esta base, en la que el tiempo de trabajo necesario de la jornada laboral es “reducido
produciendo el equivalente de los salarios en un tiempo mas corto”, Marx lo designé como plusvalor relativo. Sin
embargo, para generarlo, el capital debe transformar el modo de produccion que ha heredado, creando en el
proceso un “modo de produccién especificamente capitalista.”Progresivamente surge algo mas que sélo una
relacion social de dominacién y subordinacién. Ahora, el trabajador estd dominado técnicamente por los medios de
produccion, por el capital fijo, en el proceso de produccion. En lugar de la subsuncién formal “hace su entrada en
escena la subsuncion real del trabajo en el capital’ (Marx, 1983a: 618).

Inicialmente, el capital alter6 el modo de produccién introduciendo al manufactura (el desarrollo de nuevas
divisiones del trabajo en el interior del lugar de trabajo capitalista). Como resultado de las nuevas formas de
cooperacion y especializacién individual dentro del organismo que se convirtié en el taller capitalista, la
productividad del trabajo avanzé sustancialmente. Pero Marx apunté que habia limites inherentes al crecimiento del
capital sobre esta base. En particular, la produccién siguié dependiendo de obreros calificados, cuyo periodo de
aprendizaje era prolongado y ellos insistian en mantener (Marx, 1983a: 447). La manufactura como un método de
produccion restringido al crecimiento del capital porque estaba basado en el presupuesto histérico de “la actividad
artesanal en cuanto principio regulador de la produccion social”. Con la introduccién de maquinas, sin embargo,
cayeron “las barreras que ese mismo principio oponia aun a la dominacién del capital” (Marx, 1983a: 449).

De esta manera, la ulterior alteraciéon del modo de produccién se basé en la maquinaria y el sistema fabril. Al
principio, su progreso era limitado porque los mismos constructores de maquinas eran “una categoria de obreros
que a causa de la indole semiartistica de su labor, sélo podia aumentar de manera paulatina, y no a saltos” (Marx,
1983a: 465). Con el desarrollo de la produccién de maquinas por maquinas, empero, el capital ahora crearia para si
“su base técnica adecuada” (Marx, 1983a: 468). Caracteristica del nuevo sistema fabril es su “enorme capacidad,
inherente al sistema fabril, de expandirse a saltos”; en verdad, “este modo de produccién adquiere una elasticidad,
una capacidad de expansion subita y a saltos” (Marx, 1983a: 549-51). Evidentemente este cambio no era un
desarrollo fortuito: era la manera en que el capital atravesaba una barrera especifica: “no es algo fortuito para el



capital sino la metamorfosis histérica de los medios de trabajo tradicionales, adaptados a las necesidades del
capital” (Marx, 1985b: 108).

Adecuada para el capital en tanto son rebasadas las barreras al desarrollo de la productividad y la generacion de
plusvalor relativo en el interior de la producciéon. La produccion es transformada en un proceso de “la aplicacion
tecnolégica de la ciencia” (Marx, 1983a: 953). Ahora, el trabajo necesario puede ser forzado mas y mas hacia abajo
(y el plusvalor relativo hacia arriba), a medida en que “la acumulacién del saber y la destreza, de las fuerzas
productivas generales del cerebro social, se ve también absorbida por el capital.’ (...) el capital implanta el modo de
produccion congruente con él”, una vez que “el proceso de produccion (...) se sustrae en su conjunto a toda
subsuncion bajo la destreza directa del trabajador, para convertirse en una aplicacion tecnoldgica de la ciencia”
(Marx, 1985b: 108, 109).

Sin embargo, este es un modo de produccioén, en otro sentido. Ademas de incrementar la productividad, la maquina
permite la intensificaciéon de la jornada de trabajo, y le proporciona al capital “en el arma mas poderosa para reprimir
las periodicas revueltas obreras, las huelgas, etc., dirigidas contra la autocracia del capital’ (Marx, 1983: 530),
consolida el despotismo del taller capitalista con el desarrollo de “una disciplina cuartelaria” (Marx, 1983a: 517),
enajenan —al obrero- las potencias espirituales del proceso laboral “en la misma en que a dicho proceso se
incorpora la ciencia como potencia auténoma” (Marx, 1983a: 804) y “produce una poblacién obrera superflua que
no puede oponerse a que el capital le dicte su ley” (Marx, 1983a: 497)

Asi la historia del capital en el interior de la esfera de la produccion es la de su tendencia a ser impulsado mas alla
de todas las barreras. “el afan insaciable” del Capital por crecer revela su tendencia universalizadora, su mision
histérica en la que “tiende hacia el desarrollo universal de las fuerzas productivas” (Marx, 1985a: 203; 391). ;Qué
puede frenar al capital?

I1l. La esfera de circulacion capitalista.

Marx not6é que uno de los errores de la economia politica clasica era que “identifica la produccion de manera
inmediata con la autovalorizacién del capital”, una opinién que no comprende que la produccion capitalista es una
unidad de produccion y circulacion (Marx, 1985a: 279). Hasta ahora todo lo que hemos estado considerando es la
produccion de plusvalor. Pero como lo apunté Marx, esto es solo “el primer momento”:

Una vez objetivada en mercancias la cantidad de plustrabajo susceptible de ser expoliada, el plusvalor esta producido.
Pero con esta produccion del plusvalor, sélo queda concluido el primer acto en el proceso capitalista de produccion (...)
llega entonces el segundo acto del proceso (Marx, 1983c: 313).

En ese segundo acto, deben venderse las mercancias. El circuito que el capital debe atravesar puede ser descrito
como:

D-T.P.T-D

Partiendo de su forma-dinero (D), el capital ha comprado fuerza de trabajo (T) y la pone a trabajar junto a los
medios de produccion, generando en el interior de ese proceso de produccién (P) mercancias prefiadas con
plusvalor (T’). Pero el objetivo del capital no es T': esas mercancias deben pegar el salto mortal de T' a D’, si se
quiere realizar ese plusvalor potencial.

Asi, mientras que primeramente parecia que los Unicos obstaculos al crecimiento del capital residian en la esfera de
la produccion, ahora resulta que el capital por su misma naturaleza enfrenta barreras adicionales a su crecimiento;
esta vez en la esfera de la circulacion. Encuentra una “en la magnitud dada del consumo: de la capacidad de
consumo” (Marx, 1985a: 274). Para crecer, el capital debe ser impulsado mas alla de esta barrera: “una condicion
de la produccion capitalista es la creacion de una orbita de circulacion cada vez mas amplia” (Marx, 1985a: 272).
Por lo tanto, “a la vez que el capital tiende, de una parte a crear cada vez mas plustrabajo, de otra parte, y como

5> Recordemos que esta declinacion en el trabajo necesario no representa una caida en las normas absolutas de consumo sino
simplemente refleja los requisitos de trabajo reducidos para producir el paquete fijo como resultado del aumento de
productividad.



complemento de esto, tiende a crear mas y mas puntos de cambio.” En resumen, el impulso expansivo del capital
esta presente tanto en la esfera de circulacion como en el seno de la produccion: “la tendencia a crear un mercado
mundial se halla por lo tanto directamente en el concepto mismo del capital.” Para el capital, “cualquier limitacion es
una barrera que hay que vencer” (Marx, 1985a: 276).

Es inherente a este concepto de capital, de este expansivo y creciente capital, que requiere “la creacién de nuevo
consumo,” de tres maneras: “en primer lugar, ampliacién cuantitativa del consumo existente; en segundo lugar,
creaciéon de nuevas necesidades, mediante la extensién de las necesidades ya existentes en un circulo mas amplio;
en tercer lugar, creacion de nuevas necesidades, descubrimientos y producciéon de nuevos valores de uso” (Marx,
1985a: 277). Todo esto es parte del aspecto “civilizador” del capital, en su impulso expansivo, el capital amenaza a
los que eran los limites inherentes de modos de produccion anteriores como meras barreras a disolver:

El capital fomenta esta tendencia a remontarse por sobre las barreras y los prejuicios nacionales y a sobreponerse a la
deificacién de la naturaleza y al modo tradicional de satisfacer las necesidades, circunscrita dentro de determinados limites,
concretada a las necesidades existentes y a la reproduccién del viejo modo de vida. El capital actiia destructivamente contra
todo esto y [ejerce una accion] constantemente revolucionaria, derribando todas las limites que obstruyen el desarrollo de las
fuerzas productivas y se oponen a la expansion de las necesidades, a la diversificacion de la produccion y a la explotacion y el
intercambio [libre] de las fuerzas naturales y espirituales (Marx, 1985a: 278).

Sin embargo, las barreras que enfrenta el capital en la esfera de la circulacion no sélo son externas: también le son
inherentes a su propia naturaleza. No sélo debe vender el capital sus productos y mercancias (lo que significa que
deben ser valores de uso para compradores que poseen su equivalente en la forma de dinero), sino también debe
volver (esta vez como vendedor) a una esfera de circulacion que esta marcada por las relaciones de produccion
capitalistas. De esta manera tiene lugar la realizacion del plusvalor:

Sobre la base de relaciones antagdnicas de distribucion, que reduce el consumo de la gran masa de la sociedad a un
minimo, solamente modificable dentro de limites mas o menos estrechos. Ademas esta limitada por el impulso de
acumular, de acrecentar y producir plusvalor en escala ampliada (Marx, 1983c: 313-4).

En consecuencia, Marx (1983c: 329) notd que hay una “escision entre las restringidas dimensiones del consumo
sobre bases capitalistas, y una produccion que tiende constantemente a superar esa barrera que le es inmanente.”
Y aqui vemos una caracteristica adicional de la produccion capitalista. El problema del capital en la esfera de
circulacién no es simplemente que debe expandir la esfera de circulacién sino que tiende a expandir la produccion
de plusvalor mas alla de su capacidad de realizar ese plusvalor. El resultado es la tendencia hacia la
“superproduccion, contradiccion fundamental del capital una vez desarrollado” (Marx, 1985a: 283).

La descripcion de la superproduccion como “la contradiccion fundamental” indica la importancia que Marx le
atribuyé. Para Marx, la tendencia inherente del capital hacia la sobreproduccién se desprende directamente de los
éxitos del capital en la esfera de la produccién; en particular, su logro en impulsar la tasa de explotacién. Lo que
hace el capital en la esfera de la produccién regresa a agobiarlo en la esfera de la circulaciéon. Pugnando por
“reducir al minimo la relacion entre el trabajo necesario y el plustrabajo,” el capital crea simultaneamente “limite a la
esfera del cambio”, es decir, la posibilidad de la valorizacién, la realizacion del valor creado en el proceso de
produccion” (Marx, 1985a: 289). La superproduccion, noté Marx (1968: 468), surge precisamente porque el
consumo de los trabajadores “no crece en la misma medida que la productividad del trabajo.” 4 Y el resultado? Las
crisis periddicas, esas “soluciones violentas momentaneas de las contradicciones existentes, erupciones violentas
que restablecen por el momento el equilibrio perturbado” (Marx, 1983b: 320):

El modo de produccion burgués contiene en su seno una barrera al libre desarrollo de las fuerzas productivas, una
barrera que surge en la superficie en las crisis y en particular en la sobreproduccién, el fendmeno basico en las crisis
(Marx, 1968: 528).

De este modo el capital produce su propio limite especifico. No esta interesado en la produccién, salvo que sea una
produccion rentable, de plusvalor que pueda ser realizado. Si tiene demasiado éxito en aumentar el plus trabajo,
“entonces sufre de plus produccion, y entonces se interrumpe el trabajo necesario, pues el plus trabajo no puede
ser realizado por el capital.” Aqui tenemos un limite exclusivo de las relaciones de produccion capitalistas: “el
capital encierra una limitacién especifica de la produccion (...) que contradice su tendencia general de saltar por
encima de todos los limites” (Marx, 1985a: 421, 283). En este aspecto, “el verdadero limite de la produccion
capitalista lo es el propio capital’ (Marx, 1983c: 321).



IV. Barreras y limites.

¢ Qué historia del capital hemos elaborado hasta ahora? Hemos visto que el capital contiene en su seno la
tendencia a crecer y la tendencia a erigir limites al crecimiento. A diferencia de Ricardo (quien solo vio la tendencia
del crecimiento, comprendiendo en consecuencia “la esencia positiva del capital”) y Sismondi (quien solo viendo los
limites, se habia “percatado mas profundamente de las limitaciones inherentes a la produccion capitalista, de su
unilateralidad negativa”), Marx entendié que por su misma naturaleza el capital abarcaba ambos aspectos y se
movia “en contradicciones que son constantemente superadas pero también constantemente postuladas” (Marx,
1985a: 279). De hecho, noté que “el capital se revela asi, como una contradiccion viviente, puesto que se impone
un limite especifico, al mismo tiempo que se ve empujado a sobrepasar todos los limites” (Marx, 1985a: 289).

Mas la historia trata de algo mas que la contradiccion en el seno del capital. Lo crucial es que el capital triunfa en
impulsar mas alla de todas las barreras y que se desarrolla a través de este mismo proceso. Esta contradiccion
interna, en resumen, es una parte esencial de su movimiento, impulso y actividad.® Asi la creacion del modo de
produccion especificamente capitalista, el lugar de crecimiento del capital fijo, el crecimiento de las grandes
empresas, de la centralizacion del capital, el desarrollo de nuevas necesidades y del mercado mundial; todos estos
acontecimientos cruciales surgen como el resultado del esfuerzo del capital por trascender sus barreras, negar su
negacion. Hasta las crisis “no son permanentes” y son parte de este proceso de desarrollo:

La produccion capitalista, por un lado, tiene su fuerza impulsora; por el otro, solo tolera la producciéon adecuada al uso
rentable del capital existente. En consecuencia surgen las crisis, que simultaneamente la empuja adelante y mas alla
[de sus propios limites] y la fuerzan a ponerse botas de siete leguas, para alcanzar un desarrollo de las fuerzas
productivas que solo podria ser logrado muy lentamente en el seno de sus propios limites (Marx, 1968: 497n; 1971:
122).

La descripcidon del movimiento del capital como el resultado de este impulso a “remontarse por sobre las barreras”,
sugiere, por supuesto un proceso sin fin, ilimitado, un proceso infinito. Dado lo que sabemos de Marx, sin embargo,
¢,como podemos presentarlo como su historia del capital? ¢ El capitalismo como infinito? Sin embargo, esto no es
en absoluto una mal interpretacion.

No fue casual que Marx usara estos términos, distinguiendo claramente entre barreras por un lado y limites y
fronteras por el otro. El significado de afirmaciones como “cualquier limitacion [Grenze] es y tiene que ser para él
una barrera [Schranke]’ es evidente cuando se comprende la distincién entre Barrera y Limite en la Ciencia de la
Légica de Hegel (Marx, 1985a: 210, 278).7

Este no es el lugar para una extensa discusion de la relacion entre Marx y Hegel.® Sin embargo necesitamos
destacar este punto en particular: para Hegel, para que algo sea finito, debe ser incapaz de superar una barrera
particular. De hecho, una barrera debe ser su Limite. Lo que tiene una Frontera o Limite es finito y por ello debe
perecer.’ En contraste con el Limite, por definicién el concepto de Barrera puede ser negado: “por el hecho mismo
de estar algo determinado como limite, ya por eso se halla superado” (Hegel, 1948, I: 171). Aqui también la

6 “La contradiccion es la raiz de todo movimiento y vida, y s6lo en la medida en que contiene una Contradiccidn es que algo se
mueve y tiene impulso y actividad” (Hegel, 1961, II: 67).

7 Esta distincion entre Barrera y Limite en Marx es introducida en Lebowitz (1976).

8 Aunque los escritos filoséficos de Hegel tuvieron una fuerte influencia en Marx en su juventud (y algunos dirian, a lo largo de
su vida), al mismo tiempo que trabajaba en sus manuscritos de 1857-58 que son conocidos como los Grundrisse (Marx, 1985a 'y
b), Marx releia la Ciencia de la Logica de Hegel (Marx y Engels, 1965: 100).

® “No es simplemente posible que perezca, de modo que pudiese también existir sin tener que perecer, sino que el ser (existir) de
las cosas finitas, como tal, consiste en tener el germen del perecer como su ser-dentro-de-si: la hora de su nacimiento es la hora
de su muerte” (Hegel, 1948, 1:166).



superacién de barreras es la manera en la que se desarrolla una cosa: “la planta supera el limite de existir como
germen, e igualmente el de existir como flor, como fruto, como hoja” (Hegel, 1948, I: 172).

Es obvio que Marx usa repetidamente el término “barrera” en su sentido hegeliano. Por ejemplo, habiendo descrito
el desarrollo del modo de produccién especificamente capitalista, observé en E/ capital (en comentarios citados
parcialmente mas arriba) que “este modo de produccién adquiere una elasticidad, una capacidad de expansion
Subita y a saltos que sélo encuentra barreras en la materia prima y en el mercado donde coloca sus propios
productos” (Marx, 1983a: 549). Sin embargo esta claro que Marx no consideraba estas barreras como limites.
Inmediatamente paso6 a discutir el modo en el que la maquinaria (por ejemplo, la desmotadora de algodén) aumenté
el abastecimiento de materias primas y la parte jugada por la industria en gran escala en la conquista de mercados
exteriores y la transformacion de paises extranjeros en proveedores de materias primas: “una nueva division
internacional del trabajo, adecuada a las principales sedes de la industria maquinizada...” (Marx, 1983a: 550).

De este modo, nuevamente no vemos un limite, sino meras barreras: la sugerencia de un proceso infinito,
correspondiente a los conceptos de la Logica de Hegel. En la discusion de Marx sobre el Crecimiento-Barrera-
Crecimiento subyace la investigacion hegeliana de los conceptos de deber ser y la Barrera. Para Hegel, lo que
impulsa mas alla de la Barrera es el deber ser, y fue en el curso de la investigacion de la relacion Deber ser-Barrera
que demostrd la manera en la que el concepto de lo Finito entré en el de Infinito:

Lo finito en su perecer no ha perecido; sélo se ha convertido en primer lugar, en otro finito, pero que igualmente es el
perecer como traspasar en otro finito, y asi a continuacién al infinito (Hegel, 1948, |: 174-5).

En resumen, en la medida en que hablamos acerca de meras barreras al capital, estamos discutiendo un proceso
infinito. Obviamente, entonces, hay algo muy critico que falta en la historia que hemos narrado del capital. Marx no
pensaba en el capitalismo como un sistema sinfin, infinito. ;Cual es el limite, entonces, que hace finito al capital?
No es que el capital se cansa o se pone senil, incapaz en cierto punto de superar mas las barreras.!? Antes bien, la
respuesta que ofrecieron Marx y Engels a lo largo de sus vidas fue coherente: la clase obrera es el Limite del
capital. Argumentaban que lo que el capital produce “ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la
victoria del proletariado son igualmente inevitables” (Marx y Engels, 1998: 53). Y esta es la misma historia que Marx
narra en El Capital. Con el desarrollo del modo de produccion especificamente capitalista, el capital esta cada vez
mas centralizado, crece “su caracter internacional” y crece la miseria y la explotacion, pero “se acrecienta también
la rebeldia de la clase obrera, una clase cuyo numero aumenta de manera constante, y que es disciplinada, unida y
organizada por el mecanismo mismo del proceso capitalista de produccion.” ;Y el resultado de esta revuelta?
“Suena la hora postrera de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados” (Marx, 1983a:
953). La conclusién: los trabajadores ponen fin a la historia del capital.

10 Algunas historias sobre “la baja tendencial de la tasa de ganancia” parece sugerir esto, pero no parece razonable verlo como
un limite mas que como una barrera. Cf. Lebowitz (1976, 1981).
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Mas alla de El Capital — Michael Lebowitz
(trad. Francisco T. Sobrino)

Capitulo 2. ;Porqué Mas alla de El Capital?

El marxismo ortodoxo, no significa reconocimiento acritico de los
resultados de la investigaciones marxiana. No es la “fe”

en tal o cual tesis, ni la interpretacion de una escritura “sagrada”.

En cuestiones de marxismo, la ortodoxia se refiere exclusivamente al
método.

Georg Lukécs (1969:2)

Consideremos ese retrato del capitalismo presentado en el capitulo anterior. Si nos basado en la
experiencia histdrica, ;hay alguna razon para rechazar el analisis de Marx sobre la naturaleza de el
capital? ;Deberiamos desechar la idea de que el capital descansa sobre la explotacion de los
trabajadores, que tiene un apetito insaciable por el plustrabajo? ;Que por lo tanto busca
constantemente modos de alargar e intensificar la jornada de trabajo, hundir los salarios reales,
aumentar la productividad? ;Qué acontecimiento del capitalismo mundial en los dos ultimos siglos
nos podria inducir a pensar que el capital es diferente?

Por ejemplo, ;ya no tiene vigencia la afirmacion de que el capital “no se preocupa de la salud o la
extension de vida del trabajador, a menos que las fuerzas de la sociedad lo fuerce a hacerlo”? El caso de las
condiciones de trabajo y vidas de trabajo acortadas en las zonas econdmicas especiales y las maquiladoras,
sugiere que lo que Marx escribio es tan cierto como siempre. /Y acaso el trato del capital al ambiente
natural es diferente? ;Es erronea esta afirmacion?: “todo el espiritu de la produccion capitalista, orientado
hacia la ganancia directa e inmediata de dinero” contradice a “la totalidad de las condiciones vitales
permanentes de las generaciones de seres humanos”, y que todo progreso de la agricultura capitalista en “el
acrecentamiento de la fertilidad del suelo durante un lapso dado es un avance en el agotamiento de las
fuentes duraderas de esa fertilidad” (Marx, 1983c: 795). ;Estaba equivocado? Nuestra experiencia
moderna con los pesticidas y fertilizantes quimicos refuerza la vision de Marx sobre el capitalismo y la
naturaleza, sobre lo que la produccion capitalista le hace a “los dos manantiales de toda riqueza: la tierra y
el trabajador” (Marx, 1983a: 613), a menos que la sociedad lo fuerce a actuar de otro modo.

Por supuesto, desde que se escribi6 El capital, han cambiado muchas cosas. Pero no la naturaleza esencial
del capital. La aparente victoria del capitalismo sobre su alternativa putativa, el socialismo irreal, no
desafia en si a su teoria. Los modernos sacerdotes del capital pueden encontrar en Marx una comprension
no superada de su dindmica, enraizada en esa auto-valorizacidon que actiia de motivo y objetivo de la
produccion capitalista. Que el capital impulsa mas alla de “modo tradicional de satisfacer las necesidades,
circunscrito dentro de determinados limites, concretado a las necesidades existentes, y a la reproduccion
del viejo modo de vida”, que constantemente revoluciona el proceso de produccion asi como las viejas
formas de vida, “derribando todos los limites que obstruyen el desarrollo de las fuerzas productivas y se
oponen a la expansion de las necesidades, a la diversificacion de la produccion, y a la explotacion y el
intercambio libre de las fuerzas naturales y espirituales” (Marx, 1985a: 278) ; todo esto, como hemos visto,



fue primordial para la concepcion marxiana de la produccion basada en el capital. De este modo, si el
capital de hoy obliga a las naciones a adoptar formas de produccién capitalistas, crea un mundo a su
imagen y de hecho muestra otra vez que todo lo que es sélido (incluyendo aquello hecho por hombres de
acero), se disuelve en el aire, en si esto no puede ser considerado una refutacion a Marx.

Mas atin, ni en estos dias de creciente intensidad de la competencia capitalista, creciente desempleo y
devaluacion del capital en todo el mundo, podemos ignorar el caracter contradictorio de la reproduccion
capitalista que destacaba Marx, y su recordatorio de que la tendencia del capital hacia el desarrollo
absoluto de las fuerzas productivas solo ocurre en “el primer acto”, y que la realizacion del plusvalor
producido requiere un “segundo acto”, en el que deben ser vendidas las mercancias “en el seno de la
estructura de condiciones de distribucion antagdénicas”, que llevan la marca de las relaciones de produccion
capitalistas.

Por esto, El Capital parece haber tenido bastante éxito en revelar “la ley econdomica que rige el
movimiento de la sociedad moderna” (1983a: 8). Y a pesar de eso, hay esa advertencia tan obvia: que a
pesar de la conviccion de Marx de que el capitalismo estaba condenado, a pesar de su afirmacion de que se
acabaria con la revolucion de la clase obrera, el capital atin esta con nosotros y no muestra signos de
preparar su temprana partida. Atin no ha sonado “la hora postrera” para el capitalismo, ni los
expropiadores han sido expropiados. Aqui, efectivamente, esta el dilema expresado por Michael Burawoy
(1989: 51): “dos anomalias enfrentan al marxismo como su refutacion: la perdurabilidad del capitalismo y
la pasividad de su clase obrera.”!!

Para la derecha, la combinacion de la continua existencia del capitalismo y el fracaso del “socialismo
realmente existente” en realizar el suefio de Marx de una sociedad de trabajadores libres y asociados, es
suficiente prueba del error del marxismo. Y atn algunos de la izquierda han llegado a la conclusion en
forma similar de que la existencia continuada del capitalismo demuestra l6gicamente que el mismo es
“Optimo para el ulterior desarrollo de las fuerzas productivas” (Cohen, 1978: 175). Otros en la izquierda
han respondido a la ausencia de esa revolucion de la clase obrera concluyendo que Marx estaba totalmente
equivocado: que al privilegiar a los trabajadores como sujetos del cambio social cometi6 los pecados del
reduccionismo y el esencialismo de clase. Para estos “post-marxistas”, la multiplicidad de las luchas
democraticas modernas equivale a una critica a su teoria.

V. Desprecio al marxismo

La critica al marxismo no es nueva. ‘“Paulatinamente empez6 a incorporarse al buen tono cientifico el
recibir con mera burla cualquier adhesion al marxismo ortodoxo,” escribié Lukacs (1969: 1) en 1919. Sin
embargo, esta época ha tenido sus propias razones para el desdén irdnico. Para algunos, ha sido una época
para decir un triste “adids al proletariado.” El mismo desarrollo de la automacion y la computarizacion
dentro del capitalismo est4 eliminando al preconcebido agente del cambio social. La “clase obrera
tradicional,” de acuerdo a Andre Gorz, ahora no es mas que una “privilegiada minoria”:

La mayoria de la poblacion ahora pertenece al neo-proletariado postindustrial que, sin empleo
seguro ni identidad de clase definida, ocupa el area del empleo a prueba, por contrato, casual,
temporario y part-time. En el futuro no muy lejano, empleos como estos serdn en su mayoria
eliminados por la automacion (Gorz, 1982: 69).

' Es en si mismo interesante que estas “anomalias” sean identificadas por separado...



Ciertamente, /,coOmo puede una clase obrera en proceso de desaparicion representar el papel que le
asignaron? Pero entonces, para algunos, ese “privilegiado” rol de la clase obrera en todo caso fue siempre
un mito. Uno de los “postulados menos defendibles de la tradiciéon marxista”, nos dice Chantal Mouffe
(1983: 8-9), este centrarse sobre la posicion irreemplazable de los trabajadores en la lucha por el
socialismo equivale a poco menos que una reduccion de todo lo que importa para la esfera econdmica. Atun
la atencion aparentemente no reduccionista de Gramsci sobre la posicion hegemonica de la clase obrera en
una lucha multifacético por el socialismo debe ser descartada, parece, si queremos superar el economismo.

La sociedad es ahora més compleja (o de hecho siempre lo ha sido). En consecuencia, en lugar de division
de clases, la base para la construccion de una nueva sociedad es la reivindicacion social pluralista. Por
cierto, Jean Cohen sugiere que para una gran cantidad de intelectuales neo-marxistas, “consecuentemente
ha sido mas o menos abandonado el dogma del proletariado industrial como /a clase revolucionaria y el
unico sujeto revolucionario.” En su lugar, los “nuevos movimientos sociales,” organizados en torno a la
ecologia y las preocupaciones ambientalistas, el feminismo y los derechos humanos, la paz, formas
democréaticas y descentralizadas de interaccion econdmica y social han sido o bien favorecidos o
competidores equivalentes como fuentes de sujetos revolucionarios:

Los movimientos sociales estan proliferando en casi todos los segmentos de la sociedad. Los
nuevos actores sociales se estan dirigiendo a un rango totalmente original de cuestiones y
desafiando al modelo cultural (de progreso y crecimiento) y las estructuras jerarquicas de la
sociedad occidental contemporanea (Cohen, 1982: 1, xi).

Y mas aun, estos nuevos movimientos sociales no son movimientos de la clase obrera. Mas bien, su
principal base social, como argumenta Claus Offe (1985: 828-33), es la “nueva clase media”
(especialmente la de las profesiones de servicios humanos y el sector publico); junto a elementos de la
vieja clase media y de las periferias del mercado laboral (estudiantes, desempleados, amas de casa). Ni
tampoco es una politica de clase: “La nueva politica de clase media... es tipicamente una politica de clase
pero no en nombre de una clase.” En resumen, las demandas de los nuevos movimientos sociales tienen a
ser “clasistamente muy indefinidos” y universalistas.

Entonces, ;adonde deja esto al marxismo, esta vetusta expresion de fe en la clase obrera? Aparentemente,
mirando desde afuera. “Hasta los sectores socialistas de los movimientos politicos mas democraticos,”
informan Samuel Bowles y Herbert Gintis (1986: 10) “tratan ahora al marxismo con un respeto debido a
sus conquistas pasadas, mientras que permanecen conscientes de su limitada relevancia para las
preocupaciones de feministas, ambientalistas, minorias nacionales, o hasta obreros comunes. Asi como
frecuentemente, estos movimientos consideran al marxismo con hostil indiferencia.”

No es que este actual desprecio parezca ser infundado. Bowles y Gintis llaman la atencidon sobre una
“tendencia marxiana a tratar diferentes aspectos de la vida social como tedéricamente indiferenciables.” Y
asi, el resultado es predecible; es hacer invisible cualquier otra cosa que no sea la lucha de clases entre
capitalistas y obreros:

El resultado es forzar las formas mas diversas de dominacion: el imperialismo, la violencia contra
las mujeres, el despotismo estatal, el racismo, la intolerancia religiosa, la opresion de los
homosexuales, y demas, a la oscuridad o al molde del anélisis clasista (Bowles y Gintis, 1986: 19).



Ahora agreguemos a todo esto el singular aroma que tomd el marxismo en los paises del “socialismo
realmente existente”. Alli, cristalizado como una ideologia oficial del estado, el marxismo se convirtio en
un anatema para muchos que luchaban por la liberaciéon humana que buscaba Marx. Entonces, ;es para
extrafiarse de que “entre los intelectuales se ha vuelto gradualmente de moda tratar con ir6nico desdén toda
profesion de fe en el marxismo™?

Entonces, ;es hora de decir “adids” no sélo a la clase obrera sino también al marxismo? Seamos francos.
No solo la ausencia de revolucion socialista y la continuada hegemonia del capital sobre los trabajadores
en los paises capitalistas avanzados, sino también el silencio teorico (v la irrelevancia practica) con
respecto a las luchas por la emancipacion, luchas de las mujeres contra el patriarcado en todas sus
manifestaciones, luchas sobre la calidad de vida y la identidad cultural; todas esas cosas apuntan a una
teoria no totalmente exitosa.

V1. ;Donde fallo la teoria?

Para Marx, “los hechos” significaban algo. La teoria intenta comprender las cosas que no aparecen en la
superficie, para hallar las conexiones internas. Esa es una tarea de la ciencia: “descubrir, a través de la
apariencia, la naturaleza intrinseca y la figura intima de este proceso” (Marx, 1983a: 212-13). Se trata de
comprender el mundo real, para cambiarlo. De este modo, para Marx no soélo es lo real y concreto el punto
de partida para la teoria (por ejemplo, la sociedad realmente existente), sino que la puesta a prueba de la
teoria es como comprende esa totalidad concreta; como conducen a la reproduccion de lo concreto por la
via del pensamiento a través de un proceso cuidadosamente 16gico (Marx, 1985a: 15-16):

Por lo que se refiere al Capitulo IV, he sudado sangre y agua para encontrar las cosas mismas, €s
decir, su encadenamiento. Ademas, después de que quedd terminado, un libro azul tras otro ha
venido a atravesarse, durante mi Gltima labor de revision, y me sorprendia el ver mis resultados
tedrico enteramente confirmados por los hechos.'?

Desde esta perspectiva, habria que reconocer que en su estado actual la teoria es inadecuada precisamente
porque no esté totalmente confirmada por los hechos. Pero ;hablamos de la teoria de Marx o del
marxismo? Ambas cosas no son necesariamente lo mismo. ;Podria ser que la necesidad de que la teoria
sirva a una practica particular sea responsable de una deformacion en el siglo XX de la teoria original de
Marx?

Como bien sabia Marx, el destino de cualquier teoria en las manos de sus discipulos no necesariamente es
feliz. El maestro, para quien “la ciencia no era algo recibido, sino en devenir”, puede “que cometa tal o
cual aparente inconsecuencia a favor de esta o aquella acomodacion” (Marx, 1965: 103-4). Estas mismas
inconsistencias y contradicciones pueden testificar la riqueza del material vivo a partir del cual se
desarrolla la teoria misma. Sin embargo, como €l not6 en relacion a los discipulos de Ricardo, el mismo
esfuerzo de éstos por resolver estas inconsistencias y contradicciones irresueltas pueden comenzar el
proceso de desintegracion de esa teoria.

La desintegracion comienza cuando los discipulos son impulsados a “justificar” la “frecuentemente
paradojica relacion de esta teoria con la realidad,” o cuando por un “tosco empirismo”, “frases al estilo
escolastico”y “astutos argumentos”, intentan demostrar que la teoria todavia es correcta (a pesar de “los

12 Marx a Engels, 24 de agosto de 1867, en Marx Y Engels, 1974: 137.

17



hechos”). En resumen, la desintegracion de la teoria comienza cuando el punto de partida ya no es mas “la
realidad (...) sino las formas teoricas proclamadas por el maestro” (Marx, 1974b: 144; 1971: 84-5).

Esto sugiere que la respuesta puede ser volver al Marx original y puro y buscar estas inconsistencias,
adaptaciones y contradicciones irresueltas detras de la “frecuentemente paraddjica relacion de esta teoria
con la realidad.” Quizas la respuesta es simple: que los elementos y problemas que muchos identificarian
como caracteristicos del marxismo realmente existente reflejan la desintegracion de la teoria de Marx a
manos de sus discipulos.

Y sin embargo algunos criticos han argumentado que esto seria liberar a Marx demasiado facilmente.
Plantean que el corazén de los problemas puede rastrearse en el mismo Marx. Andre Gorz (1982: 16)
argumenta que “la teoria del proletariado de Marx no estd basada ni en la observacion empirica del
conflicto de clase ni del compromiso practico en la lucha proletaria... Por el contrario, solo un
conocimiento de esta mision [su clase] posibilitard descubrir el verdadero ser de los proletarios.” En su
opinion, el compromiso con la clase obrera para Marx (como para los revolucionarios posteriores) no es
“debido a que el proletariado actlia, piensa y siente de una manera revolucionaria sino porque es en si
revolucionario por destino, es decir, tiene que ser revolucionario; debe ‘devenir lo que es’” (Gorz, 1982:
20). En resumen, precisamente debido a que el punto de vista filoséfico del joven Marx, antes que “los
hechos”, es la fuente original de este concepto central del marxismo, “las distintas posiciones teoricas y
politicas entre los marxistas solo pueden ser legitimadas si son fieles al dogma. En consecuencia, la
ortodoxia, el dogmatismo y la religiosidad no son rasgos accidentales del marxismo” (Gorz, 1982: 21).

En cambio para otros los problemas han tenido su fuente no en el joven, sino en el viejo Marx, el
“cientifico”. Cornelius Castoriadis, por ejemplo, ha planteado que la lucha de clases esta fuera de los
limites de E/ capital (y por lo tanto de Marx). Argumentando que en la lucha en el seno de la produccion
Marx presenta en su obra solo el lado del capital (“permitiendo que el obrero aparezca como un objeto
puramente pasivo de esta actividad”), Castoriadis sitiia el problema en el tratamiento marxiano de la fuerza
de trabajo como una mercancia. Dado que no estan determinados ni el valor de uso ni el valor de cambio
de esta particular mercancia, afirma, esta “piedra angular” de la ciencia marxiana es inherentemente
deficiente. Entonces, concluye Castoriadis (rompiendo con el marxismo), toda la teoria de E/ capital, toda
su estructura, esta “construida sobre la arena” (Castoriadis, 1976-7: 33, 33n; 1975: 144-5).13

Sin embargo, si la lucha de clases estaba eliminada en E/ capital, 1a reemplaz6 otra cosa: las leyes
objetivas. Por ello, Castoriadis (1976-7: 14) planteo:

La teoria de la economia capitalista es elaborada a través del descubrimiento de las leyes objetivas
del sistema, que funcionan en forma desconocida para los interesados. Esta concepcion domina
cada vez mas y configura en la investigacion de Marx la exclusion de la concepcion de la lucha de
clases entre los capitalistas y el proletariado.

E. P. Thompson hizo un argumento muy similar en su Pobreza de la Teoria. De acuerdo a él, El Capital es
“un estudio de la logica del capital, no del capitalismo, y las dimensiones sociales y politicas de la historia,
la indignacion y la comprension de la lucha de clases surge de una region independiente del sistema
cerrado de logica econdémica” (Thompson, 1978: 65). Y la razon es que en el curso de su critica de la

13 Ver un rechazo similar de la fuerza de trabajo como mercancia en Samuel Bowles y Herbert Gintis, 1981.



economia politica, Marx cayo en una trampa: “la trampa puesta por la ‘Economia Politica’. O mas
precisamente, fue absorbido por un remolino teérico” (Thompson, 1978: 59).

De acuerdo a su planteo, lo que ocurrié fue que la critica marxiana de la economia politica se convirtié en
una critica que se mantuvo “dentro de las mismas premisas” que la economia politica:

Las premisas dejaron de ser el egoismo del hombre y se convirtieron en la l6gica y las formas del
capital, al que estaban subordinados los hombres... Pero al final lo que tenemos no es la subversion de la
“economia politica”, sino otra “economia politica.”

En consecuencia, El capital “no fue un ejercicio de un orden diferente al de la economia politica burguesa
madura, sino una confrontacion total en el seno de dicho orden” (Thompson, 1978: 60, 65).

Sin embargo, nada de esto podria decirse del joven Marx. Para éste, como nota Thompson (1978: 60), la
economia politica aparecia como “una ideologia, o peor, una apologética. Accedid a su interior para
subvertirla.” Por cierto, el joven Marx era inequivoco. En 1844 planted que la economia politica en su
analisis provenia de la propiedad privada, la riqueza y el capital, y consideraba al trabajador solo desde la
perspectiva del capital. Veia s6lo como trabajador al proletario, como un animal de trabajo para
enriquecer al capital: “No lo considera en su tiempo libre como hombre” (Marx, 2004: 55). Para la
economia politica, la necesidad del obrero era el nivel minimo de subsistencia y el movimiento mecénico
mas abstracto. Era meramente la necesidad:

de mantenerlo durante el trabajo, de modo que la especie de los trabajadores no se [extinga]. El
salario tiene, por eso, el mismo sentido que e/ mantenimiento, la preservacion de cualquier otro
instrumento productivo... (Marx, 2004: 124).

Negando de este modo al trabajador como ser humano; de hecho negandose a comprender la negacion del
ser humano inherente a la relacion salarial, la economia politica burguesa no podia comprender el lugar del
proletariado en el interior del capitalismo. La alienacion y extraiiamiento en el trabajo realizado para el
capital, la rebelion a la que era forzosamente empujado el proletariado por la contradiccion entre su
personalidad y su condicion de vida, la posicion del trabajador asalariado como la parte negativa y
destructiva en el interior del todo: todo esto era un libro cerrado para la economia politica (Marx, 2004:
106-21; Marx y Engels, 1981: 50-1). Pero “elevémonos ahora por sobre el nivel de la economia politica,”
sugiri6 el joven Marx.

Qué irdnico, entonces, que el Marx maduro ha sido acusado de no haber podido trascender la economia
politica. Pero, ;es en verdad irénico? Quizas, como dijo Russell Jacoby (1975: 45), “cuanto mas se estudia
la economia politica, mas se queda atrapada por ella.” Entonces, el dilema: “La esperanza de la critica de la
economia politica es que ella es mas que economia politica; el peligro es que ella es s6lo economia
politica” (Jacoby, 1975: 45).

LY porqué estos criticos ven a la economia politica como tal como un peligro? Tal vez porque como sabia
el joven Marx, ella no considera al trabajador “como un ser humano” y por ejemplo, no “conoce, por ende,
al trabajador inactivo, al hombre-trabajo, en tanto se encuentra fuera de esta relacion laboral” (Marx,
2004: 124). En resumen, quizas es (como dice Thompson) que la economia politica “define su propio
campo de investigacion, y elige su evidencia de acuerdo con estas definiciones, y sus descubrimientos son
relevantes dentro de los términos de esta disciplina” (Thompson, 1978: 149). Entonces, manteniéndose



dentro de las premisas de la economia politica, el peligro seria que de manera analoga, Marx no
reconoceria al trabajador fuera de la relacion salarial:

La economia politica, incluyendo la “anti” estructura de Marx, no tenia las condiciones;
deliberadamente y a los fines de su ciencia analitica, excluyo las condiciones, que inmediatamente
se volvian esenciales si vamos a comprender a las sociedades y las historias (Thompson, 1978:
164).

Entonces para Thompson el problema se origina en el desplazamiento de Marx desde la economia politica
“al capitalismo... es decir, toda la sociedad, concebida como un “sistema organico”. Pero toda la sociedad
comprende muchas actividades y relaciones (de poder, de conciencia, sexuales, culturales, normativas) que
no son la preocupacion de la economia politica, que han sido definidas como exteriores a dicha ciencia, y
para la que ésta no tiene condiciones” (Thompson, 1978: 62). Y la “condicion faltante” crucial es la
“experiencia humana”. Cuando llegamos a este punto “inmediatamente entramos en los silencios reales de
Marx” (Thompson, 1978: 164-5).

En consecuencia, los problemas del marxismo realmente existente se originan en el propio
silencio de Marx sobre la cuestion de la “experiencia humana”, sobre los seres humanos como
sujetos; su origen es el “sistema de cierre” en el que todo es subsumido en el interior de los ciclos
del capital, donde el capital se postula como un “sistema organico” (Thompson, 1978: 163-4, 167).

Jean Cohen hace la misma critica fundamental, describiendo “el problema mas serio de la obra de Marx”
como “la del propio proyecto de la critica de la economia politica.” Y sostiene:

La reproduccion tedrica de la 16gica del capitalismo a través de la critica de las categorias de la
economia politica implica que dicha critica ha heredado su principio mas basico: que la economia
capitalista puede ser analizada como un sistema autosuficiente, aunque contradictorio, con su
propia dinamica y mecanismos reproductivos internos (Cohen, 1982: 192, 150).

Aceptando este principio, “Marx simplemente reprodujo la reduccién economica politica de las
determinaciones politicas culturales, normativas, y religiosas como irrelevantes o determinadas por
la economia.” De este modo, estd excluida intrinsicamente por esta “logica totalizadora unica, la
logica de un ‘modo de producciéon’”, la posibilidad de “otros modos de dominacion que no sean las
relaciones clasistas socioecondmicas, otros principios de estratificacion ademas de la clase (la
nacionalidad, la raza, el status, el sexo, etc.), otros modos de creacion e interaccion historicas que
no sean el movimiento obrero y la praxis revolucionarias, otras fuentes para las motivaciones que
guian la accion social, otras formas de interaccion (participacion) politica que las relaciones de
poder jerarquicas, y otros modos de desafiar a la sociedad capitalista que las luchas de clases
alrededor de necesidades radicales que emergen en la dialéctica del trabajo” (Cohen, 1982: 192-3).

Entonces para estos criticos, la paraddjica relacion del marxismo con la realidad, puede ser remontada
hasta El capital, es decir, al fracaso de Marx en elevarse por encima del nivel de la economia politica. Los
muchos silencios del marxismo, el determinismo y fatalismo de sus leyes objetivas, el reduccionismo y
economismo; todos estan intrinsecos en la propia naturaleza del proyecto tedrico de Marx.

Como se vera en los capitulos siguientes, pensamos que estas criticas son vigorosas y coherentes. Sin

embargo, no aceptaré el argumento de que Marx proporciond un “sistema cerrado de l6gica econdmica”,
ni, por cierto, que estaba simplemente realizando una critica de la economia politica. Mas atin, niego que el
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marxismo sea “de relevancia limitada para las preocupaciones de feministas, ambientalistas, minorias
nacionales, o incluso trabajadores de base”.

No obstante, estoy de acuerdo en que hay un problema con El capital de Marx: que por cierto, hay en él un
silencio crucial. Es un silencio que permite la apariencia de que para el cientifico, el tnico sujeto (si es que
hay uno) es el capital, creciendo, trascendiendo todas las barreras, desarrollandose; hasta que finalmente se
desinfla y en consecuencia los cientificos lo reemplazan con una méaquina mas eficiente. Coincido
entonces, en que el silencio de £/ Capital estd en el fondo de las deficiencias del marxismo realmente
existente.

VII.  El marxismo ortodoxo

(Qué hacer, entonces? Hay muchas estrategias posibles. Mds alld de El capital ofrece lo que considero un
intento “marxista ortodoxo” por resolver los problemas descriptos mas arriba. Pero trataré de explicar qué
quiero decir por “ortodoxo”. No deberia ser confundido en absoluto con el “fundamentalismo” de los Dos
Lo-que-quieras (“lo que quiera que dijo Marx es verdad y lo que quiera que no dijo no es verdad”). Mas
bien, entiendo ortodoxo en el sentido que us6 Lukacs en el parrafo con que comienza este capitulo; y eso
significa centrarse en el método y el enfoque de Marx, antes que la adoracion de un texto o pasaje sagrado.

Pero también quiero decir ortodoxo en el sentido que lo usaba Antonio Gramsci. Y esa es la opinion de que
el marxismo debe ser “suficiente en si mismo”: que “contiene en si mismo todos los elementos
fundamentales necesarios para construir una concepcion total e integral del mundo...” (Gramsci, 1971:
462). En resumen, mi ortodoxia sostiene que el marxismo como tal no viene en partes; como dijo Gramsci,
es “una estructura de pensamiento completamente autonoma e independiente.”

Entonces, ;en qué consiste este proyecto marxista ortodoxo? ;Y esta condenado al fracaso porque de
acuerdo a Lukécs (1969:2), “todos los intentos de ‘superarlo’ o ‘corregirlo’ [al marxismo] han conducido y
conducen necesariamente a su deformacion superficial, a la trivialidad, al eclecticismo?” Yo responderia:
si esos intentos son desde el interior de esa estructura de pensamiento, no. En la medida en que los nuevos
elementos en el seno de la teoria son desarrollados de manera consistente con el método de Marx (en lugar
de simplemente agregados), lo que se crea es un desarrollo integral del marxismo. Pero al marxismo no se
lo hace progresar injertandole elementos extrafios en un esfuerzo ecléctico para salvarlo. En este caso
tenemos una operacion sincrética que no genera un marxismo mejorado, sino Otra Cosa.

Como sefiald Lukécs, el marxismo ortodoxo rechaza la aceptacion acritica de todo lo que escribié Marx. El
hecho de que ¢l haya descubierto brillantemente un nuevo continente no significa que lo haya
cartografiado todo correctamente.'* La premisa de Mds alld de El capital, empero, es que es posible
hacerlo bien. Este es un intento para construir sobre el método marxiano para demostrar que el marxismo
contiene en si mismo “todos los elementos fundamentales necesarios para construir una concepcion total e
integral del mundo.”

Esta es la prueba, entonces: si podemos demostrar que la teoria marxista corresponde a “los hechos”. En
buen romance, debemos tratar de explicar esas “dos anomalias™ que identific6 Burawoy: “la perdurabilidad

14 En la medida en que los marxistas actlien principalmente como “discipulos”, solo servira el viejo mapa (original de Marx).
Desde el punto de vista del discipulo, quienes quieren ir “mas alla de E/ capital” han dejado el continente de Marx para explorar
otros sitios (y probablemente caeran del borde del mundo).
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del capitalismo y la pasividad de su clase obrera”. Pero también debemos responder a las criticas a Marx
insertadas al comienzo de este capitulo, que no se relacionan con su analisis del capital sino con el “otro”
del capital, sus “sepultureros™. Mas alla de El capital se centra en la investigacion de ese otro lado, el del
obrero, un lado que fue insuficientemente desarrollado en E/ capital.

La falta de correspondencia de la teoria de E/ capital con los hechos es la razon mas importante para
intentar desarrollar tedricamente el lado del obrero. Sin embargo, hay dos razones mas. Por su orden de
importancia, son: (a) que la propia ldgica dialéctica de Marx requiere atencion en el lado de los
trabajadores y (b) que Marx intent6 investigar ese lado en un libro sobre el trabajo asalariado.
Consideraremos estos puntos, aunque en un orden invertido, en los proximos capitulos.

22



(Cap. 3 RTF — JUNE)
(53.600 — 64.500) 27/06/2005

Mas alla de El Capital — Michael Lebowitz
(trad. Francisco T. Sobrino)

Capitulo 3. El libro faltante sobre el trabajo asalariado

El hombre se distingue de todos los deméas animales por lo
ilimitado y dilatable de sus necesidades... El nivel

de las necesidades vitales mismas, cuyo valor total
constituye el valor de la capacidad laboral puede ascender o
descender.

Marx (1990: 142-43).

I. El status de El capital

Para entender a El capital, es necesario comprender qué cosa no es. Sabemos que no fue terminado nunca.

Sin embargo, los problemas descriptos en el capitulo precedente no se pueden achacar a ese estado

incompleto. Después de todo, antes de que Marx terminara su borrador final del Volumen I, los contenidos

basicos de los dos volumenes posteriores estaban razonablemente claros en su mente:

No puedo decidirme a enviar nada antes de tener el conjunto ante mis ojos, aun cuando pueda
tener algunos defectos, esa es la ventaja de mis escritos, que constituyen un todo artistico, y no
puedo llegar a esos resultados sino gracias a mi sistema de no darlas nunca a la imprenta mientras
no las tenga completas delante de mi. ’°

(De modo que El capital era ese “todo artistico”? ;Proporcionaba “un sistema completamente elaborado”
o era simplemente un fragmento o torso de dicho sistema?'® Es un hecho indiscutible que Marx intentaba
originalmente que su obra fuera s6lo uno de un total de seis libros. Como le indico en cartas a Ferdinand
Lasalle y a Frederick Engels en 1858, su largamente esperada “Economia” iba a ser examinada en los
siguientes libros:

Del Capital

De la propiedad territorial
Del trabajo asalariado
Del Estado

Comercio internacional

A

15 Marx a Engels, 31 de julio de 1865 (Marx y Engels, 1974: 115)

16 Las alternativas son las propuestas por Henryk Grossmann, como fue citado por Maximilien Rubel en Joseph O’Malley y
Keith Algozin (1981).
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6. Mercado mundial'’

No se trata de referencias aisladas. Por cierto, la concepcion de la obra como una de seis tomos puede
encontrarse en las paginas de los Grundrisse, los cuadernos en los que Marx estaba trabajando en esa
época. Los primeros tres libros eran para determinar la “totalidad interna” de la circulacién, estudiando las
tres clases que consideraba como las premisas de la actividad econémica. Tras este desarrollo de la
estructura interna de la produccion, iba a estar la “ sintesis dentro del Estado”, el Estado externamente en
el volumen sobre Comercio Internacional y finalmente, el Mercado Mundial (y las crisis). Solo en el
ultimo de estos libros seria adecuadamente investigado el tema del capitalismo:

El comercio mundial la ultima, en la que la produccion se establece con la totalidad, y con ella,
cada uno de sus momentos, pero en la que al mismo tiempo entran en accion todas las
contradicciones. El mercado mundial constituye luego, a su vez, tanto la premisa del todo asi como
su exponente. (Marx, 1985a: 120).!8

JPero qué le sucedio al plan de los seis tomos? Evidentemente, todavia existia en 1859, cuando Marx
publicé su Contribucion a la Critica de la Economia Politica. En su famoso Prefacio a dicho libro, Marx
comenzo6 indicando que los primeros tres de los libros examinan “las condiciones econdmicas de vida de
las tres grandes clases en que se divide la moderna sociedad burguesa”!® Sin embargo, la misma Critica
solo contenia una parte del material previsto para el libro sobre el capital: las secciones sobre la Mercancia
y el Dinero, que fueron la apertura de la consideracion de Marx sobre “el capital en general” (a su vez solo
parte del libro sobre el capital). Y como sabemos, todo lo que vino posteriormente al plan fue El capital.

La mayoria de los comentadores han llegado simplemente a la conclusion de que Marx cambi6 de idea e
incorporé el material relevante en E/ capital. Entre quienes proponen esta respuesta han estado Kart
Kautsky, Henryk Grossmann, los editores soviéticos de las Obras Completas de Marx y Engels, Ronald
Meek y Ernest Mandel.?° Por ejemplo Mandel argumenta que el plan original de Marx result6 ser cada vez
mas un obstaculo a un desarrollo riguroso de las leyes de movimiento del capitalismo y en consecuencia al
final tuvo que ser descartado. Sigue en ese sentido el ejemplo de Roman Rosdolsky, quien sugeria que,
mientras los tltimos tres libros fueron desechados para una “continuacion eventual”, el segundo y el
tercero fueron absorbidos por E! capital:

Sin embargo, los temas basicos de los libros sobre la propiedad territorial y el trabajo asalariado
fueron incorporados en los manuscritos de los Tomos I y Il de la obra final, que tomo forma entre

17 Marx a Lasalle, 22 de febrero de 1858; Marx a Engels, 2 de abril 1858. Ver también Marx-Joseph Weydemeyer, 1 de febrero
de 1859 (Marx y Engels, 1974: 70, 77, 84).

13 En Oakley (1983) puede hallarse una guia 1til para el desarrollo de la concepcion de Marx sobre su obra.

19 Que se dijera tan s6lo eso sobre los tres libros restantes (aparte de notar de que su relacion era obvia), puede reflejar la opinion
de Marx (expresada a Lasalle) que “la esencia real del argumento econdmico” se encontraria en los primeros tres y que para los
ultimos tres solo se necesitarian amplias resefias. Marx a Lasalle, 11 de marzo 1858 (Marx y Engels, 1983: 287).

20 Ver por ejemplo, O’Malley y Algozin (1981: 151-2), Oakley, (1983: 107-8, 130), (Marx y Engels, 1986: xvi), Meek, (1973:
viii-x), Mandel (1977: 29).
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1864 y 1866. De este modo los seis libros que se habian planificado originalmente se redujeron a
uno: el Libro sobre el Capital (Rosdolsky, 1977: 11).

Uno de las discrepancias mas enérgicas y conocidas respecto a esta opinion fue la de Maximilien Rubel.
Sosteniendo que Marx jamas traicion6 “ni la minima intencion de cambiar el plan de la ‘Economia’,”
Rubel sugirié que el problema era, mas bien, que el primer libro, E/ capital, adopt6 “dimensiones
imprevistas” (O’Malley y Algozin, 1981: 163-4). Y sac6 en conclusion de que debemos reconocer el
“estado fragmentario” de la “Economia” de Marx y aceptar que “no tenemos ante nosotros una biblia
marxista de canones codificados para siempre” (O’Malley y Algozin, 1981: 181). Para ¢l, la conviccion de
que Marx abandono su plan original de seis libros exime a los “verdaderos creyentes” del marxismo de
retomar el problema “donde Marx se vio forzado a abandonarlo” (O’Malley y Algozin, 1981: 218-9).

Sin embargo, atn el lector més favorable debe concluir que Rubel no pudo probar su postura. Aunque no
hubo un rechazo explicito del plan de seis libros, igualmente no hay una evidencia inequivoca de que Marx
no consider6 a El capital en si como un “sistema totalmente elaborado.” Por esta razon, luego de revisar
los argumentos contrapuestos, Allen Oakley (1983: 114) sugiri6 que la evidencia bibliografica necesaria
para determinar cual era la intencion de Marx o si quedaban libros no escritos es simplemente insuficiente
para mantener un juicio en ningun sentido.

No obstante, la conclusion de que Rubel tiene razon es muy pertinente para la discusion en este libro.
Hubo libros faltantes. En particular, quedo6 sin escribirse el libro proyectado sobre el trabajo asalariado, y
como veremos, su ausencia esta en el fondo de los problemas en E/ capital identificados en el Capitulo 2.
Sin embargo, para demostrar esta cuestion hace falta algo mas que una evidencia bibliografica. Si vamos a
argumentar a favor de un libro faltante sobre el trabajo asalariado, se necesita una consideracion analitica
de E! capital y otras obras de este periodo.

Comencemos impugnando el argumento de Rosdolsky, el caso mas erudito para la incorporacion del
“trabajo asalariado” en El capital. Mientras Marx dio fe de la inclusion de temas de la Propiedad
Territorial en E/ capital, no hay ninguna admision conocida en lo que respecta al proyectado volumen
sobre el trabajo asalariado.?!' Por cierto, en E/ capital (1983: 661) Marx se refirio explicitamente a la
“teoria especial del salario.” Por esto, fue solo por un proceso deductivo que Rosdolsky (1977: 22, 57)
lleg6 a la conclusion de que “todos los temas del primer libro sobre el salario entraron en el ambito del
Tomo I”” de El capital. Pero, ;cudl es la solidez de su alegato?

El argumento basico de Rosdolsky es que la discusion del salario y de distintas formas del salario, que no
era parte del plan original para el libro sobre el capital pero que constituye la Parte VI del Tomo I de E/
capital, era la “parte principal” del libro pensado sobre el trabajo asalariado. Rosdolsky sugiere en su
Apéndice sobre “El Libro sobre Trabajo Asalariado,” que en algin momento, no antes de 1864, Marx tomo
la decision de fundir este material en E/ capital y abandonar su esbozo original. Sin embargo, cuando
discute la teoria marxiana de los salarios, Rosdolsky pasé a debilitar su propio argumento de que el
material que aparecio en El capital constituia “todos los temas” o incluso “los temas basicos” del libro
proyectado sobre trabajo asalariado. Considerando el tratamiento por Marx de los requerimientos que

2l Marx a Engels, 2 de agosto de 1862 en Marx y Engels (1965: 128-9). No obstante, notemos que el comentario de Marx
(1983c: 791) de que en El capital €l sélo estaba interesado en la propiedad territorial en tanto que como terratenientes recibian
una porcion de plusvalor y que “el anélisis de la propiedad territorial en sus diversas formas histdricas se halla mas alla de los
limites de esta obra.”
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entran en el valor de la fuerza de trabajo como constante, Rosdolsky (1977) rapidamente sefialé6 que esto
no significaba que la “cantidad promedio de medios de subsistencia” no podria crecer:

Si Marx hubiera llegado al momento de llevar a cabo esta parte de su plan, habria tratado este
tema primero en su proyectada “teoria especial del salario”

Una admision mas bien significativa. ;Qué otra cosa habria hecho Marx “ si hubiera llegado al momento™?
Para comprender qué fue omitido en E/ capital, debemos comenzar en este mismo punto: las necesidades
de los trabajadores.

Il. ;Necesidades invariables?

Como notamos en el Capitulo 1, para Marx, el fundamento del valor de la fuerza de trabajo es el tiempo de
trabajo necesario para producir “una cierta cantidad” de los medios de subsistencia; es decir, el trabajo
necesario (W) se basa sobre el estdndar de necesidad en relacion a la productividad del trabajador (U/q).
Ademas, Marx consideré como dado al conjunto de necesidades que entran en el valor de la fuerza de
trabajo: “en un pais determinado, en un periodo determinado, la cantidad promedio de los medios de
subsistencia necesaria para el trabajador esta dada” (Marx, 1983a: 208). A pesar de que esta afirmacion no
excluye el cambio en esa cierta cantidad en otros periodos, fue sobre esta base que Marx siguid
investigando la produccion de plusvalor.

Como hemos visto, rastreando la tendencia del capital a subir la tasa de explotacion en la produccion (s/w),
Marx investigo a su vez las variaciones en la jornada de trabajo (d) y el nivel de productividad (q) pero
dej6 invariable la canasta de subsistencia o salario real (U). El resultado ha sido una confusion en cuanto a
qué creia Marx. Por ejemplo en su conocido ensayo de 1942 Joan Robinson sugiri6 (Robinson, 1957: 36)
que Marx pudo demostrar una tendencia a la tasa de ganancia decreciente s6lo “abandonando su
argumento de que los salarios reales tienden a ser constantes.” Posteriormente Paul Samuelson (1972: 53-
4), tratando de enfatizar la “incompatibilidad l6gica de estas dos leyes” (la ley de la tasa de ganancias
decreciente y la ley de pauperizacion de la clase obrera), creo su propia alternativa: la “Ley de salarios
reales crecientes,” a la que considerd una mejor extrapolacion de la teoria de Marx y una representacion
mas cercana a la experiencia historica.

Pero ;tuvo Marx una fundamentacion para los salarios reales constantes? Y ;juega este concepto algun
papel particular en una teoria de la pauperizacion? En las discusiones sobre el punto de vista de Marx
sobre los salarios han sido ignoradas dos cuestiones importantes. La primera, que Marx destaco el nivel
creciente de la “necesidad” a medida que se desarrolla el capitalismo; y la segunda, que lo que a menudo
ha sido considerado como el argumento de Marx de hecho no era méas que metodoldgicamente una
hipotesis de trabajo.

Veamos la primera de estas cuestiones. Seamos francos. Nada pudo ser mas ajeno a Marx que la creencia
en un conjunto de necesidades inmutable. Desde sus primeros dias (por ejemplo, Marx y Engels, 1958:
47), Marx rechazé el concepto del “hombre abstracto” y subray6 la aparicion de nuevas necesidades
humanas con el desarrollo de la sociedad. Tal vez esto reflejaba la influencia de Hegel. Después de todo,
en su Filosofia del Derecho Hegel habia puesto de relieve la tendencia de las necesidades humanas a
multiplicarse ad infinitud. Para Hegel, el hombre trascendia las restricciones animales:
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Primero por la multiplicacion de las necesidades y de los medios y luego por medio de la
descomposicion y la distincion de la necesidad concreta en partes singulares y aspectos especificos
que llegan a ser necesidades diversas particularizadas y, por lo tanto, mas abstractas.

A medida que las necesidades sociales se hacen preponderantes, sugeria Hegel, “se oculta la rigida
necesidad natural del menester.” Por cierto, estar confinado “a la necesidad natural como tal y su inmediata
satisfaccion” es la condicion de la ignorancia y la no libertad (Hegel, 1955: 174-6).

En contraste con el énfasis de Hegel sobre la subdivision de las necesidades, para Marx la clave era la
actividad humana. En los Grundrisse apunt6 que las necesidades “so6lo se desarrollan con las fuerzas
productivas.” El desarrollo de las fuerzas productivas transforma a “los productores, revelando nuevas
cualidades, haciendo que cambien a través de la produccion, creando nuevas fuerzas y nuevas ideas,
nuevos modos de intercambio, nuevas necesidades y un nuevo lenguaje” (Marx, 1985a: 612n, 351).

Y enfatiz6 que ni el desarrollo de las necesidades fuera una cosa mala, per se. Antes bien, preguntaba,
“;qué es la riqueza sino la universalidad, impulsada por el intercambio universal de las necesidades, las
capacidades, los goces, fuerzas productivas, etc., creadas a través del intercambio universal?” De este
modo, afirm6 (1985a: 346, 380) que:

La riqueza real se desarrolla a medida que crecen las necesidades, que son, a su vez, un producto
historico — engendrado por la produccién misma, por la sociedad, como brotes de la produccion y
cambio sociales. La sustancia de la riqueza no es sino la diversidad de las necesidades.

Desde esta perspectiva, Marx siempre rechazo la tendencia por parte de los economistas a tratar las
necesidades de los trabajadores como naturalmente determinadas e inmutables. Critico a los fisidcratas, por
ejemplo, en su Teorias del Plusvalor (Marx, 1974a: 27) por su “error” en concebir el nivel de subsistencia
“como una magnitud invariable, determinada por la naturaleza y no por el grado de desarrollo de la
sociedad, sometido también a su vez a una serie de fluctuaciones.”

Sin embargo, mucho antes, Marx habia advertido un tema relacionado con las necesidades sociales
crecientes, que siempre lo acompafaria. En 1844 partio detalladamente de una afirmacion de Wilhelm
Schulz que entre otras cosas notaba que “justamente porque sube la produccion total y en la misma medida
en que esto sucede, aumentan también las necesidades, deseos y pretensiones y la pobreza relativa puede,
por lo tanto, aumentar mientras disminuye la absoluta.”?? A este argumento (al que mas tarde adoptaria
como propio explicitamente), Marx sélo respondi6: “Pero la economia politica conoce al trabajador solo
como un animal de trabajo, una bestia reducida a las mas estrictas necesidades corporales.” En resumen, la
economia politica ignoraba al trabajador como un ser en sociedad.?’

22 Marx (2004: 58) también cit el comentario de Schulz de que “En Francia se ha calculado que dado el estado actual de la
produccion una jornada laboral promedio de cinco horas por dia para todos los que son capaces de trabajar alcanzaria para
satisfacer los intereses materiales de la sociedad.”

23 Ciertamente, el comentario no era totalmente justo con respecto a Smith y Ricardo, las personalidades més destacadas en la
economia politica clasica: ambos reconocian el papel del habito y la costumbre, mas bien que las exigencias solo fisiologicas, en
la determinacion de los niveles de subsistencia. Smith (1937: 822) incluy¢ entre las necesidades “aquellas cosas que las reglas
determinadas de la decencia han hecho necesarias”; y Ricardo (1969: 52-3) consideraba al salario de subsistencia como el que
incorporaba “aquellas comodidades que la costumbre ha hecho absolutamente necesarias.”

27



Dicho simplemente, el punto de vista de Marx de que las “necesidades se producen al igual que los
productos” y que “y las diversas aptitudes para el trabajo”, no es compatible con un tratamiento de la
fuerza de trabajo como una mercancia que exige insumos técnicos (o fisioldgicos) inmutables (Marx:
1985a: 380). La fuerza de trabajo tiene un rasgo “distintivo” respecto de otras mercancias: su valor lo
forma no solo las exigencias fisicas sino también un elemento historico o social, y este ultimo elemento,
como advirtio Marx (1987: 134), esta relacionado con “la satisfaccion de ciertas necesidades que brotan de
las condiciones sociales en que viven y se educan los hombres.”

Ill. La naturaleza y el crecimiento de las necesidades de los trabajadores

Consideremos entonces la naturaleza de las necesidades de los trabajadores dentro de las condiciones
sociales especificas y caracteristicas del capitalismo. Aqui nos preocuparemos solo por las necesidades de
valores de uso en una forma mercantil: una restriccion que sera eliminada en capitulos posteriores.

En la misma definicion de mercancia con que comienza E! capital, Marx indica que una mercancia debe
satisfacer “necesidades humanas del tipo que fueran. La naturaleza de esas necesidades, el que se originen,
por ejemplo, en el estdbmago o en la fantasia, en nada modifica el problema” (Marx, 1983a: 43). Un valor
de uso puede orientarse hacia fines puramente imaginarios (Marx, 1985b: 170-1). Su esencia debe ser
hallada en los seres humanos antes que en las cosas: “el producto que se ofrece no es util en si mismo. Su
utilidad la establece el consumidor” (Marx, s.f.: 36).

Pero estos consumidores que determinan la utilidad o valor de uso de los productos (es decir, determinan
que los productos son valores de uso) son ellos mismos seres dentro de una sociedad particular. Antes que
considerar sus juicios como totalmente subjetivos y emanando de una naturaleza humana eterna, Marx
plante6 que el punto de referencia era necesariamente la misma sociedad:

El consumidor no es mas libre que el productor. Su opinién se basa en sus medios y sus
necesidades. Los unos y las otras estan determinados por su situacion social, la cual depende a su
vez de la organizacion social en su conjunto. Desde luego, el trabajador que compra patatas y la
concubina que compra encajes, se atienen a su opinion respectiva. Pero la diversidad de sus
opiniones se explica por la diferencia den la posicidén que ocupan en el mundo, y esta diferencia de
posicion es producto de la organizacion social (Marx, s. f.: 37).

;Qué es lo primordial entonces para la posicion social de los trabajadores en el capitalismo?
Simplemente, que estan separados de los medios de produccion y que para obtener los valores de uso que
necesitan, deben vender su capacidad de realizar trabajo a los capitalistas, los propietarios de esos medios
de produccion. Lo que el trabajador percibe de esta forma son “medios de sustento, objetos para seguir
viviendo, para satisfacer sus necesidades en general, las fisicas, las sociales, etc.” Por el otro lado, lo que
cede es el derecho de disposicion sobre su “fuerza creadora, como Esall su primogenitura por un plato de
lentejas” (Marx, 1985a: 171, 188).

Bajo estas circunstancias, la actividad trabajadora del obrero es un trabajo exterior, forzado, un medio
antes que un fin en si. “El mismo trabajo se revela como trabajo ajeno a la capacidad de trabajo vivo” y
necesariamente aparece como sacrificio y carga. Como Marx advirti6 en los Grundrisse (1985a: 326, 333-
4):

28



Asi pues, el obrero se comporta hacia el producto de su trabajo como hacia un producto ajeno y,
también, su comportamiento hacia el trabajo combinado es el comportamiento ante algo ajeno a él,
pues aunque se trate de su propio trabajo,le es impuesto como una actividad vital ajena y coactiva,
y esta es la razén de que A. Smith, diga que el obrero concibe el trabajo como una carga, un
sacrificio, etc.

Sin embargo, hay mas que trabajo alienado como tal. En la medida en que el trabajador asalariado ha
abandonado al derecho de disposicion sobre su fuerza de trabajo al capitalista cuyo objetivo es el
plusvalor, ¢l debe realizar plus trabajo para realizar el trabajo necesario. Habiendo resignado todo reclamo
al valor de uso de la fuerza de trabajo para realizar su valor de cambio, el trabajador asalariado produce
una mercancia en la que no tiene derechos de propiedad. Es la propiedad de otro, una mercancia ajena, y
esa mercancia, como capital, lo enfrenta como un poder extrafio sobre él.

De esta manera, “el obrero, lejos de enriquecerse, tiene necesariamente que empobrecerse, puesto que
entrega la fuerza creadora de su trabajo a la potencia del capital, como una potencia extraria enfrentada a
¢1” (Marx, 1985a: 188).

Bajo estas circunstancias (es decir, en el seno de esta relacion), cada incremento en la fuerza productiva del
trabajo enriquece directamente a quienes han comprado el derecho a esta fuerza y sus productos; “no
enriquecen a los obreros sino al capital” (Marx, 1985a: 189). De este modo, el mismo crecimiento de la
produccion capitalista trae consigo un incremento en la pobreza, la necesidad y la dependencia subjetivas
del trabajador. Como Marx coment6 en materiales redactados originalmente para el Tomo I de E/ Capital
(1990: 94, 96,103):

...estas fuerzas productivas sociales del trabajo no se desarrollan sino con el modo de produccion
especificamente capitalista, (...) estos productos del trabajo se yerguen ante el obrero y se le
contraponen como riqueza que lo domina, como capital. Se extiende frente a ¢l el mundo de la
riqueza como un mundo ajeno y que lo domina, y en la misma proporcion se desenvuelve por
oposicion su pobreza, indigencia, y sujecion subjetivas. Su vaciamiento y esa plétora se
corresponden, van a la par.

Marx vuelve aqui a temas que habia tratado mucho antes en sus Manuscritos economicos y filosoficos de
1844: “el trabajador se torna tanto mas pobre cuanto mas riqueza produce, con cuanto mayor poder y
volumen incrementa su produccion”; que el trabajador “ se relaciona con el producto de su trabajo como
con un objeto ajeno”, que el trabajo del obrero es un “trabajo forzado”,y “solo un medio para satisfacer
necesidades externas al trabajo.” Y aqui también Marx enfatizo la creciente necesidad del dinero
acompafando el crecimiento del reino de los seres ajenos (Marx, 2004: 106-7, 110, 156).

Marx era coherente al apuntar a la naturaleza alienante de la produccion capitalista, que genera en si
necesidades de mercancias. El trabajador busca aniquilar el objeto extrafio e independiente trayéndolo de
vuelta a su interior, consumiéndolo. S6lo puede ser suyo por la posesion directa; su deseo es la posesion de
otro (Marx, 2004: 146, 167). Las necesidades del trabajador (una compulsion ajena a €l), y la produccion
alienante (que hace que el trabajo aparezca como un sacrificio y el producto del trabajo un objeto ajeno)
interactiian reciprocamente entre si como partes de un todo. En consecuencia, el nivel y naturaleza de las
necesidades de los trabajadores no se encontraran en las cualidades intrinsecas de las cosas. La propia
expansion de la produccion capitalista ofrece el fundamento para que crezcan las necesidades de los
trabajadores.
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Pero la manera en que se generan estas necesidades, la mediacion especifica, es crucial. Y aqui no s6lo la
produccion del capital sino también su circulacion juega un rol importante. Como hemos visto en el
Capitulo 1, uno de los aspectos mas importantes de la descripcion de Marx del capitalismo es su
explicacion del constante esfuerzo del capital por ir més alla de las barreras a su crecimiento, expandiendo
el mercado, la esfera de la circulacion. Para asegurar la realizacion del plusvalor, hay un esfuerzo constante
del capital por descubrir nuevos valores de uso y crear nuevas necesidades:

Por tanto explorar toda la naturaleza para descubrir nuevas propiedades utiles en las cosas;
[fomentar] el cambio universal de los productos de todos los climas y paises; [someter] los objetos
de la naturaleza, a tratamientos (artificiales) con el fin imprimirles nuevos valores de uso.
Exploracion del planeta en todas direcciones para descubrir en ¢l nuevos objetos ttiles y nuevas
propiedades utiles de las ya conocidas, empleadas como materias primas, etc., y como en
consecuencia de ello, desarrollo de las ciencias naturales hasta el maximo; y a la par con esto,
descubrimiento, creacion y satisfaccion de las nuevas necesidades que broten del seno de la
sociedad (Marx, 1985a: 277).

Aunque los capitalistas pueden predicar la importancia de la frugalidad y la moderacion a los trabajadores,
ese no es su interés como vendedores de mercancias. “Exceptuando a sus propios obreros, el capitalista no
considera a los demas obreros en su conjunto como tales obreros, sino como consumidores, como
poseedores de valores de cambio (el salario), de dinero, que cambian por su mercancia” (Marx, 1985a:
287). Y como vendedor de una mercancia, lo que el capitalista quiere del poseedor de dinero no es el
ahorro sino el gasto:

En consecuencia, procura espolearlos por todos los medios para que consuman, dotando a sus
mercancias de nuevos encantos; trata de inducirlos con su charlataneria a nuevas necesidades, etc.
(Marx, 1985a: 174).

Como Marx habia apuntado antes (2004: 156-7), como el productor capitalista “se somete a las mas
abyectas ocurrencias del projimo, sirve de alcahuete entre aquél y su necesidad, provoca en aquél deseos
enfermizos, estd al acecho de cada debilidad, para, entonces, exigir el dinero por esa obra de caridad.” El
efecto es crearle “al otro una nueva necesidad, para obligarlo a convertirse en una nueva victima, para
ponerlo en una nueva (situacion) de dependencia y para inducirlo a una nueva manera del goce y, asi, de
ruina econdémica.”*

De este modo, el intento de ampliar los medios de realizar al capital, de vender mercancias es intrinseco al
impulso a expandir el capital. El esfuerzo por vender, el intento de crear nuevas necesidades y un nuevo
modo de gratificacion, se expande con el crecimiento del capital. Hay algo mas, entonces, que una mera
produccioén alienante que fomenta el crecimiento de las necesidades de los trabajadores.

Sin embargo, no podemos tratar aisladamente las necesidades de los trabajadores; su posicion en la
sociedad capitalista es una posicion relativa. Aunque nuestra preocupacion es aqui con dichas necesidades,
el contexto de esta sociedad exige que investiguemos las necesidades y el consumo de al menos otra clase:
los capitalistas.

24 Notemos el comentario de Hegel (1975: 269): “la necesidad de mayor bienestar no surge exactamente dentro de uno
directamente; le es sugerido por quienes esperan ganar algo de su creacion.”
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Dado que el interés de Marx es en el capitalista como personificacion del capital, s6lo hay una explicacion
limitada del mismo como consumidor.?> Sin embargo, no suponia que los capitalistas estaban solo
motivados por el deseo de acumular. Es irénico que las famosas frases de Marx, “jAcumulad, acumulad!
iHe ahi a Moisés y los profetas!” y “la acumulacion por la acumulacion misma”, no pretendian describir la
conducta del capitalista sino como lo trataba la economia politica clésica (que era el objeto de su critica).

Por el contrario, ademas del deseo por riquezas ilimitadas (manifestado en la acumulacion), también habia
el ““ afan de disfrute” (Marx, 1983a: 735). Junto a —y en conflicto con- el deseo de acumulacion, habia un
ansia capitalista por la prodigalidad y el gasto suntuario. Aunque no llegaba a “llevar a una extension
desmesurada el goce mismo” como habia sucedido en sociedades anteriores, con su “riqueza [orientada] al
goce,” esta pasion por el consumo era una de las “dos almas™ que moran en el pecho del capitalista (Marx,
1983a: 733; Marx, 1985a: 158). Por supuesto, para el capitalista como tal, el “afadn de disfrute” estaba
necesariamente subordinado al de acumular capital; y cuando ¢l disfrutaba su riqueza, lo hacia “con una
conciencia culposa, con frugalidad y economia a espaldas de su espiritu.” Actuar de otro modo seria negar
la misma funcion del capital:

El capitalista industrial se torna cada vez mas incapaz de para su mision a partir del momento en
que antepone la acumulacion de placeres al placer de la acumulacion. (Marx, 1974a: 200; 2004:
169).

En ningun lugar sugiere Marx que el capitalista esté sujeto a una cantidad fija de necesidades; antes bien,
sus exigencias de consumo tienden a aumentar con el crecimiento del capital: “su prodigalidad se
acrecienta, no obstante, a la par de su acumulacion, sin que la una perjudique necesariamente a la otra”
(Marx, 1983a: 734)%°. Y aqui tenemos otra razén para el crecimiento de las necesidades de los
trabajadores. Hay una relacion definida entre la percepcion del consumo capitalista y el desarrollo de las
necesidades de los trabajadores que Marx identifico vivamente en Trabajo asalariado y capital (Marx,
1987: 42):

Sea grande o pequefia una casa, mientras las que la rodean son pequefias, cumple todas las
exigencias sociales de una vivienda, pero si junto a una casa pequeia surge un palacio, la que hasta
entonces era casa se encoge hasta quedar convertida en una choza. La casa pequefia indica ahora
que su morador no debe tener exigencias o debe tenerlas muy reducidas; y, por mucho que, en el
transcurso de la civilizacion, su casa gane en altura, si el palacio vecino sigue creciendo en la
misma o incluso en mayor proporcion, el habitante de la casa relativamente pequefia se ira
sintiendo cada vez mas desazonado, mas descontento, mas agobiado entre sus cuatro paredes.

Asi, una vez mas, no son las propiedades intrinsecas de un objeto las que determinan si cubre las
necesidades sociales; ese juicio s6lo puede hacerse en el seno de la sociedad. “Nuestras necesidades y

25 En su modelo de reproduccion simple, Marx supone que los capitalistas gastan tres quintas partes de su ingreso en
necesidades y el resto en lujos (Marx, 1981a: 479-80).

26 Esta relacion puede expresarse ya sea considerando el consumo capitalista como una funcién constante del plusvalor o bien
como funcidn constante del capital. Esto ultimo parece mas adecuado, dado que en este caso el consumo capitalista esta
presupuesto previsoramente al plusvalor en cualquier afio en particular.
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nuestros goces tienen su fuente en la sociedad y los medimos, consiguientemente, por ella, y no por los
objetos con que los satisfacemos. Y como tienen caricter social, son siempre relativos” (Marx, 1987: 43).%’

El consumo capitalista (en la parabola, el palacio) tiene el efecto asi de determinar normas sociales a los
trabajadores. Aun si los salarios fueran a aumentar, Marx (haciendo eco a Schultz) planted que el creciente
patron social limitaria toda conquista en la satisfaccion:

Este veloz crecimiento del capital productivo, provoca un desarrollo no menos veloz de riquezas,
de lujo, de necesidades y goces. Por tanto, aunque los goces del obrero hayan aumentado, la
satisfaccion social que producen es ahora menor, comparada con los goces mayores del capitalista,
inasequibles al obrero, y comparada con el nivel de desarrollo de la sociedad en general (Marx,
1987: 42-43).

La produccion alienante, el afan vendedor, el crecimiento del consumo capitalista con la acumulacion:
todo el curso de desarrollo de la sociedad capitalista implica la creacion de nuevas necesidades para los
trabajadores. Estas necesidades se expanden como funcion del crecimiento del capital. Como tomo nota
Marx en los Grundrisse estas son “necesidades que son a su vez un producto historico, engendrado por la
produccién misma, por la sociedad, como brote de la produccion y cambio sociales.” Con el desarrollo
capitalista, lo que antes “aparecia como un lujo se convierte [ahora] en algo necesario, y necesidades que
antes eran suntuarias pasan a ser [entonces] primordiales para la industria.”

Asi, los viejos modelos de necesidad y lujo son reemplazados por los nuevos:

El lujo es lo opuesto a las necesidades naturales. Lo que llamamos necesidades elementales son
las necesidades del individuo en estado de naturaleza. El desarrollo de la industria se encarga de
abolir tanto estas necesidades naturales como el lujo (en la sociedad burguesa, es cierto, s6lo de un

modo contradictorio, al imponer una determinada medida social como necesaria frente al lujo).
(Marx, 1985a: 381).

En resumen, el capitalismo transforma lo que habian sido los limites de anteriores modos de
produccion en meras barreras a ser rebasadas. El capital impulsa mas alla del “modo tradicional de
satisfacer las necesidades, circunscrito dentro de determinados limites, concretado a las necesidades
existentes, y a la reproduccion del viejo modo de vida.” Revoluciona constantemente estos viejos estilos de
vida, “derribando todos los limites que obstruyen el desarrollo de las fuerzas productivas, y se oponen a la
expansion de las necesidades, a la diversificacion de la produccion, y a la explotacion y el intercambio
libre de las fuerzas naturales y espirituales.” Y este proceso de ir mas alla de la medida de las necesidades
existente juega una parte en la produccion de un nuevo ser social:

El descubrimiento, creacion y satisfaccion de las nuevas necesidades que broten del seno de la
sociedad; cultivo de todas las cualidades del hombre social, y fomento de éste como sujeto de las
mas diversas y multiples necesidades, por abundar en las cualidades y relaciones mas diferentes; en
una palabra, creacion del [hombre como el] producto social mas total y mas universal que pueda

27 Hegel (1975: 128) habia sefialado la importancia de “la exigencia de la igualdad con los demds en este terreno [la satisfaccion
de las necesidades]. Por una parte, la necesidad de esa igualdad y el adecuarse, la imitacion, asi como por otra parte, la
necesidad de la particularidad —que también obra aqui- de hacerse valer mediante una diferenciacion, llega a ser una efectiva
fuente de multiplicacion de las necesidades y su difusion.”
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concebirse (pues para poder disfrutar multilateralmente, necesita ser capaz de ello y, por lo tanto,
cultivado, en el sentido mas alto [de la palabra]: tales son también las condiciones de desarrollo
creadas por la produccion capitalista. (Marx, 1985a: 277-78).

Marx entendid este desarrollo de la riqueza real (materialmente considerada), el desarrollo del ser
social con multiples necesidades, como parte del papel historico del capital. Ademas, asi como el capital
fomenta la aparicion de un nuevo ser social rico en necesidades, también produce un ser rico en potencial
de trabajo que ya no es mas el portador de una funcion social especializada: “el individuo totalmente
desarrollado, para el cual las diferentes funciones sociales son modos alternativos de ponerse en actividad”
(Marx, 1983a: 594).

No obstante, esta tendencia universal del capital a desarrollar las fuerzas productivas enfrenta sus
barreras intrinsecas; esta restringida por sus mismas relaciones sociales de produccion . Este nuevo ser
social que necesita una gratificacion multilateral surge en una situacidn social particular: sus nuevas
necesidades crean una nueva dependencia y exigen nuevos sacrificios.

Supongamos, por ejemplo, que las necesidades de los trabajadores sean de hecho invariables. En
ese caso, el desarrollo de la productividad social conduciria a una reduccion en el trabajo necesario y a la
posibilidad de la aparicion del “tiempo libre.” La brecha creciente entre el tiempo de trabajo total (d) y el
tiempo de trabajo necesario (w) apuntaria hacia “el reino de la libertad,” para el cual es una condicion
basica la reduccion de la jornada laboral, donde el desarrollo de las fuerzas humanas puede convertirse en
“un fin en si mismo” (Marx, 1983c¢: 1044). Se presentaria la posibilidad del trabajo por si mismo, sin
compulsion externa.

Por el contrario, la generacion constante de nuevas necesidades de mercancias significa que cada
nueva necesidad se convierte en una nueva exigencia de trabajar, agrega una nueva carga. Cada nueva
necesidad se convierte en un nuevo eslabon en la dorada cadena que asegura a los trabajadores al
capital. La creacion de nuevas necesidades para los trabajadores, este aspecto de las relaciones entre el
capital y el trabajo, concluyd Marx, “forma parte esencial de la civilizacion y es el elemento sobre el que
descansa la legitimidad histérica y al mismo tiempo el actual poder del capital” (Marx, 1985a: 174. El
subrayado es nuestro).

IV. Necesidades imprescindibles y necesidades sociales

El comentario de Marx sobre “el actual poder del capital” es extremadamente importante; no solo
por su lucidez sino también porque toda esta discusion (y por cierto, este aspecto de la relacion del capital
y el trabajo asalariado) estd ausente en E/ capital. Gran parte de ella, viene de los Grundrisse sobre los
cuales estaba trabajando Marx en la época de la formulacion de su plan de seis libros. Entonces, ;como
encaja este argumento sobre las necesidades crecientes con su discusion en E/ capital?

Seria un error identificar estas crecientes necesidades sociales (sobre las cuales “descansa el actual
poder del capital”) directamente con las que forman la medida de las necesidades que subyace en el valor
de la fuerza de trabajo. Antes bien, hay tres niveles de necesidades de articulos de consumo por parte de
los trabajadores, que Marx articula en distintos puntos:

A. Necesidades fisiologicas. Este es el conjunto de necesidades de valores de uso requerido para
producir al trabajador como un sujeto natural. Representa el “minimo fisico”, el
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limite minimo, y lo constituye “el valor de los medios de subsistencia fisicamente
indispensables” (Marx, 1983a: 210).

B. Necesidades imprescindibles. Este es el nivel de necesidades que es percibida como
indispensable por el habito y la costumbre. Incluye los valores de uso que son
“requeridos habitualmente” y entran normalmente en el consumo de los trabajadores.
Este es el nivel de necesidades que subyace en el concepto del valor de la fuerza de
trabajo en El capital (Marx, 1983a: 630).

C. Necesidades sociales. Este es el nivel de necesidades del trabajador como un ser humano
socialmente desarrollado en un momento dado; constituye el limite superior en las
necesidades de valores de uso en su forma mercancia.

Las dos primeras categorias de necesidades son bastante familiares. Pero, ;qué nos permite hablar
especificamente de esta tercera categoria, “las necesidades sociales”? Pues ciertamente no es una categoria
familiar (o aparente). Consideremos la estructura capitalista de las necesidades —un concepto sugerido por
Agnes Heller (aunque en una forma no muy precisa). Reflejando las relaciones capitalistas de produccion,
la estructura capitalista de necesidades esta definida por la necesidad del capital, por un lado, y la
necesidad de los asalariados, por el otro; y es caracteristico que las necesidades del primero (la necesidad
de valorizacion y de plusvalor) causan a la no-realizacion de las necesidades de los trabajadores.®

Por esto Marx sefiala permanentemente el impedimento de los trabajadores para realizar sus
necesidades, o sea a la restriccion impuesta por el capital sobre la capacidad de consumo de los
trabajadores:

La capacidad de consumo de los obreros se halla limitada en parte por las leyes del salario, en
parte por el hecho de que solo se los emplea mientras pueda hacérselo con ganancias para la clase
de los capitalistas.

Puesto que el fin del capital no es la satisfaccion de las necesidades sino la produccion de
ganancias, ... debe producirse constantemente una escision entre las restringidas dimensiones del
consumo sobre bases capitalistas, y una produccion que tiende constantemente a superar esa barrera
que le es inmanente (Marx, 1983a: 623, 329).

En resumen, “falta la demanda de las mismas mercancias de que carece la masa del pueblo.” La
produccioén esta determinada por una “cierta tasa de ganancia”, y no por “la proporcién entre la produccion
y las necesidades sociales, las necesidades de seres humanos socialmente desarrollados.” La produccion
capitalista estd determinada “no en el punto donde son satisfechas las necesidades, sino méas bien donde la
impone la produccidn y realizacion de ganancias” (Marx, 1983c: 330; 1968: 527).

Asi, indudablemente, para Marx, era algo intrinseco en la misma naturaleza del capitalismo que hay
necesidades que no son satisfechas, necesidades cuya realizacion no es habitual; es decir que exceden el
nivel de las necesidades imprescindibles. Aqui identificamos una falla crucial en el capitalismo: la

28 El problema de Heller es que reduce la estructura capitalista de la necesidad a la necesidad de los trabajadores de “poseer” y
asi ignora el lugar de las necesidades del capital en esa estructura. Se ocultan asi las caracteristicas especificas del capitalismo.
(Seller, 1976; Lebowitz, 1979: 353).
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existencia de limitaciones capitalistas en la satisfaccion de necesidades. La medida de las necesidades se
elevaria, si se lo libera de:

Las trabas capitalistas y se lo amplia hasta el volumen de consumo que por un lado admite la
fuerza productiva existente de la sociedad (o sea la fuerza productiva social del propio trabajo del

obrero como trabajo realmente social), y que por el otro requiere el pleno desarrollo total de la
individualidad (Marx, 1983c: 1111).

Entonces hay un nivel de necesidades que esta oculto: necesidades que responden a las exigencias
de “seres humanos socialmente desarrollados”, necesidades cuya realizacion es requerida para “el
desarrollo total de la individualidad.” Es un nivel de necesidades que no se pone de manifiesto en la
superficie en ningun momento dado. Observando que parece que en un momento dado hay “del lado de la
demanda hay cierta magnitud de determinada necesidad social, que requiere para su satisfaccion de una
cantidad determinada de un articulo en el mercado,” Marx puso sefiald que detras de este nivel de
exigencias habia un nivel oculto de necesidades:

Su caracter fijo es aparente. Si los medios de subsistencia fuesen mas baratos o el salario en
dinero mas alto, los obreros comprarian mayor cantidad de esos articulos, y se presentaria una
mayor “necesidad social”...

Hay entonces una diferencia muy importante, una brecha, entre las necesidades de mercancias en el
mercado en un momento dado y:

La necesidad social real... 1a diferencia entre la cantidad de mercancias demandada y la cantidad
que se demandaria si las mercancias tuviesen otro precio dinerario o si los compradores estuviesen
en otra situacion en materia de dinero o de condiciones de vida (Marx, 1983c: 238-9).

Ocultas de la superficie de la sociedad, estas necesidades sociales son sin embargo parte de la
misma naturaleza de esos trabajadores: “la necesidad de una cosa es la prueba mas evidente, irrefutable de
que la cosa pertenece a mi esencia, de que su ser es para mi” (Marx, 1844b: 213). No estan separadas del
trabajador: “en cuanto me siento determinado, constrefiido por mis necesidades, es mi propia naturaleza,
suma de necesidades e impulsos, la que me constrifie” (Marx, 1985a: 136).

Luego, no satisfacer estas necesidades sociales, es una negacion de si mismo. Es producir
insatisfaccion: “en tanto la necesidad del hombre no es satisfecha, el estd en conflicto con sus necesidades,
en consecuencia con ¢l mismo” (Marx, 1879-80: 191). Entonces esta brecha entre necesidades sociales
(SN) y necesidades imprescindibles (NN), es un indicador de la miseria del trabajador, un indicador de
sus penurias y pobreza; y podemos definir “el grado de pauperizacion” como la relacion (SN-NN)/NN.

Sin embargo, esta no es una brecha entre un nivel de vida habitual y un nivel infinito de deseos. Las
necesidades sociales en cualquier momento dado son finitas. “de por si, el valor de uso no carece de limites
como el valor propiamente dicho. Los productos solo pueden consumirse y son objetos de necesidades
dentro de ciertos limites” (Marx, 1985a: 274). Hay una cantidad definida de mercancias que se
“demandaria si las mercancias tuviesen otro precios dinerario o si los compradores estuviesen en otra
situacion en materia de dinero o de condiciones de vida.”

Estas diferencias, empero, son “muy diferentes para las diversas mercancias” (Marx, 1983c: 239).
(Porqué? Porque los trabajadores jerarquizan sus necesidades, porque en cualquier momento dado existe
una “jerarquia” de necesidades:
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Desde que el hombre sella ciertas cosas del mundo exterior... como “mercancias”, se la pasa
comparando estas “mercancias” entre siy, correspondiendo a la jerarquia de sus necesidades, a
transformarlas en un cierto orden jerarquico...

Desde que la mercancia es adquirida por el comprador, no debido a que tiene valor sino porque
tiene “valor de uso” y es usada para determinados fines, es completamente auto evidente, 1. que los
valores de uso son “afirmados”, es decir, su calidad es investigada...; 2. que si diferentes tipos de
mercancias pueden ser sustituidas por otra en el mismo empleo 1til, a uno o a otra se le da
preferencia, etc. (Marx, 1879-80: 195, 202).

El nivel de los salarios reales (el costo de los medios de subsistencia y el nivel de los salarios
monetarios) y la jerarquia de necesidades del trabajador, entonces, determina en cualquier momento dado
esas necesidades que seran normalmente satisfechas (NN), y las que no. Como consumidor, su “juicio
depende de sus medios y sus necesidades”.

Cuanto mas alto sea el salario real (“si los medios de subsistencia fuesen mas baratos o el salario en
dinero mas alto”), tanto mas los obreros “pueden ampliar el circulo de sus disfrutes, dotar mejor a su fondo
de consumo de vestimenta, mobiliario, etc., y formar un pequefio fondo de reserva en dinero” (Marx,
1983a: 767). Pueden satisfacerse “necesidades antes latentes”: aquellas “necesidades” que ahora son
accesibles en cantidades incrementadas y también “lujos” anteriormente fuera del alcance del trabajador
(Marx, 1968: 553, 558; 1971: 220).%° Los salarios reales incrementados permiten satisfacer mas
necesidades sociales:

A causa del salario creciente, crecera la demanda de los obreros por medios de subsistencia
necesarios. En menor grado aumentara su demanda de articulos suntuarios, o se creara una
demanda por articulos que antes no figuraban en el dominio de su consumo (Marx, 1983b: 416).

De este modo, cada aumento en los salarios significa una reduccion en el grado de pauperizacion,
en la medida en que las necesidades sociales queden constantes. Podemos observar esto en la figura 3.1,
en la que las necesidades sociales estan representadas como el “punto de éxtasis” (Y) sobre un plano de
indiferencia, en el cual las curvas de indiferencia son concavas. Si los “medios de subsistencia fuesen mas
baratos, o el salario en dinero mas alto”, se comprarian nuevos paquetes de valores de uso y declinaria la
brecha entre las necesidades indispensables y las necesidades sociales. La reduccion en el grado de
pauperizacion con el desplazamiento de OY/OX a OY/OX’.

[PONER AQUI LA FIGURA 3.1]

Sin embargo, como hemos visto, las necesidades sociales no son constantes. Su incremento es
intrinseco al mismo crecimiento de la produccion capitalista. De este modo, el punto de éxtasis tiende a
moverse hacia el exterior (cambiando, en su curso, las pendientes de las curvas de indiferencia). En la
Figura 3.1, un aumento de las necesidades sociales hacia Y’ (junto al aumento en los salarios reales hacia
X’), demuestra la compatibilidad entre la pauperizacion creciente y los salarios reales crecientes.’’ Y por
supuesto, esto es exactamente lo que habia planteado Marx:

2% Marx también discuti6 el incremento en el consumo de los medios de subsistencia indispensables como resultado un
abaratamiento duradero (Marx, 1983c: 845).

30 Respecto a esta figura se puede notar que usar €l “origen” (O) o un minimo fisiolégico como el punto de referencia (respecto
al cual las curvas son convexas), en lugar del punto de éxtasis (Y), corresponde simplemente a un punto de vista que considera
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El veloz crecimiento del capital productivo, provoca un desarrollo no menos veloz de riquezas, de
lujo, de necesidades y goces sociales. Por tanto, aunque los goces del obrero hayan aumentado, la
satisfaccion social que producen es ahora menor, comparada con los goces mayores del capitalista,
inasequibles para el obrero, y comparada con el nivel de desarrollo de la sociedad en general
(Marx, 1987: 42-43).

Por esto, el capitalismo produce constantemente nuevas necesidades insatisfechas. Pero ;cudl es el
lugar de esas necesidades insatisfechas? Las necesidades sociales, esas exigencias esenciales pero ocultas,
no son meros deseos en las cabezas de los trabajadores. Son un momento real de la vida econémica en la
medida en que pre-existe una actividad consciente por parte de los trabajadores para postular estas
necesidades sociales como indispensables, es decir, en la medida en que ellas determinan las acciones de
los trabajadores asalariados. La existencia de necesidades sociales no satisfechas subyace en la necesidad
de mas dinero, de un salario mds alto, por parte del trabajador.

Aqui podemos situar las necesidades indispensables que subyacen en el valor de la fuerza de
trabajo. “No solo depende de las necesidades fisicas sino también de las necesidades sociales
historicamente desarrolladas, que se convierten en segunda naturaleza” (Marx, 1983c: 1091). Y esas
necesidades indispensables pueden desplazarse hacia arriba o hacia abajo: “el nivel de las necesidades
vitales cuyo valor total constituye el precio de la capacidad de trabajo puede subir por encima de su valor o
caer por debajo de éI” (Marx, 1990: 142-43). ;Qué determina ese movimiento? La lucha:

La determinacion de su grado efectivo (el de la ganancia) se dirime exclusivamente por la lucha
incesante entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna constantemente por reducir los salarios a
su minimo fisico y prolongar la jornada de trabajo hasta su maximo fisico, mientras que el obrero
presiona constantemente en el sentido contrario (Marx, 1987: 135-36).

En resumen, para satisfacer estas crecientes necesidades sociales generadas constantemente por el
capital se necesita luchar en la “direccion opuesta” a los capitalistas. Sin embargo, no hay discusion en E/
Capital acerca de la lucha por salarios mas altos; y no la puede haber porque El Capital da por sentado la
medida de una necesidad dada, es decir, que “en un pais determinado y en un periodo determinado, esta
dado el monto medio de los medios de subsistencia necesarios para el trabajador.”

V. La Premisa Critica

A pesar de sefialar que el valor de la fuerza de trabajo contenia un elemento historico y social, y que
dependia de necesidades sociales desarrolladas historicamente, Marx agregaba siempre que:

La masa de los medios de subsistencia, aunque pueda cambiar su forma, en una época
determinada y para una sociedad determinada, estd dada, y por consiguiente se la puede tratar como
una magnitud constante (Marx, 1983a: 208, 629).

Pero, ;porqué poner una premisa tan importante?

Observemos qué permite dicha premisa. Como hemos visto en el Capitulo 1, para determinar el
trabajo necesario (w), y de esa manera, la realizacion del plustrabajo (s). es muy importante suponer un

al salario desde la perspectiva del costo de un insumo mas bien que en relacion a las necesidades sociales a ser satisfechas. En
resumen, se considera a las necesidades indispensables desde el lado del comprador de fuerza de trabajo, y no del vendedor.
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paquete de subsistencia dado (U). La concepcion de que la fuerza de trabajo, como una mercancia, tiene un
valor diferente del valor que dicha fuerza crea nos permite localizar el origen del plusvalor en la
produccién. De esta manera, a pesar de sus criticas a los fisiocratas, Marx los elogiaba como “los
verdaderos fundadores de la moderna economia”, por su trabajo innovador en el analisis del capital.
Ubicando “el salario minimo,” “el equivalente de los medios necesarios de subsistencia,” como la base
fundamental de su teoria, “los fisidcratas transfieren la investigacion sobre el origen del plusvalor de la
orbita de la circulacion a la de la produccion inmediata, poniendo con ello los cimientos para el analisis de
la produccion capitalista™:

Por eso la economia moderna, que se ocupa de estudiar la produccion capitalista, si quiere erigirse
sobre fundamentos sélidos, tiene que partir del valor de la fuerza de trabajo como de una magnitud
fija y dada, como lo es, por lo demds, en cada caso especial (Marx, 1974a: 26).3!

Con este punto de partida, los fisidcratas pudieron formular el concepto de plusvalor e identificar
un trabajador productivo como uno que produce plusvalor; aun cuando identificaron a éste como un
excedente de valores de uso que solo se originaba en la agricultura. Para esta comprension, todo lo que era
necesario era el concepto del “salario minimo”, el “strict necessaire,” por un periodo dado. Si los
fisiocratas “cometieron el error de concebir este minimum como una magnitud invariable,” Marx (1974a:
27) observo que “esto no afecta para nada el acierto de sus conclusiones en abstracto.” En resumen, los
fisiocratas desarrollaron un concepto central en la economia politica, el del salario medio; y Adam Smith
lo tomo “al igual que todos los economistas dignos de este nombre” (Marx, 1974a: 27, 73).

En consecuencia, para el andlisis del capital, es facil comprender porqué Marx tomo esta
importante premisa de un nivel dado de subsistencia; y también porqué, a diferencia de los fisiocratas,
puso de relieve que esto se referia a un periodo dado, un tiempo dado, una época dada. Esta no era una
practica inusual en Marx: suponer un factor constante por el momento a los fines del analisis era un
método que empled a lo largo de El Capital. (Su discusion de la tasa de ganancia es uno de los ejemplos
mas claros). De hecho, en su consideracion de la magnitud del valor de la fuerza de trabajo en el Tomo I de
El Capital, anot6 explicitamente:

Es posible aqui una gran cantidad de combinaciones. Pueden variar dos factores cualesquiera y
uno permanecer constante, o pueden variar simultdneamente los tres (...) Para llegar al resultado de
toda combinacidn posible se opera sucesivamente con cada factor como variable, y con los otros
dos como por el momento constantes (Marx, 1983a: 639-40).

No obstante, como hemos visto, Marx no consider6 “toda combinacion posible” que afecte al valor
de la fuerza de trabajo. El factor que no traté en su momento como variable fue el conjunto dado de las
necesidades imprescindibles. Hay un motivo simple: no termino su obra y jamas escribio el libro en el que
eliminaria la premisa de una cantidad fija de necesidades imprescindibles.

Llegamos ahora al punto donde podemos hablar sobre la cuestion del “libro faltante sobre el
salario”. Dado que este tema puede probablemente perturbar a quienes Rubel llam¢6 “los verdaderos
creyentes” del marxismo, necesitamos exponer el caso cuidadosamente.

Consideremos el razonamiento de Marx en la época de los Grundrisse, cuando vislumbraba
explicitamente un libro separado sobre el Salario. En su carta a Engels del 2 de abril de 1858, Marx

31 La referencia al valor fijo de la fuerza de trabajo, como es evidente en el contexto de la siguiente discusion, es a “una suma de
valores de uso definidos”, antes que a su valor.
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describia sus seis libros sobre la economia politica y en particular, indicaba sus intenciones para el libro
sobre “el capital”:

A lo largo de esta seccion [El capital en general] los salarios son presupuestos invariablemente en
su minimo. Los movimientos en los salarios mismos y la suba o caida de ese minimo seran
consideradas bajo el trabajo asalariado (Marx y Engels, 1983a: 298).

Por “minimo” (como lo aclaré posteriormente), Marx queria decir el salario promedio, el nivel
existente: “entendemos por minimo no el limite extremo de la necesidad fisica, sino el salario diario
promedio durante por ejemplo un afio, en el que se equilibran los precios de la capacidad de trabajo
durante ese tiempo, que ora se encuentra por encima de su valor, ora cae por debajo del mismo” (Marx,
1988: 52). Marx hizo la misma premisa explicitamente en su momento en los Grundrisse: “En ocasiones
(sic)*?, se da por supuesto el trabajo necesario en cuanto tal; es decir que el obrero no percibe nunca mas
que el minimo necesario del salario” (Marx, 1985b: 219).

Como le explico a Engels, “solo por este procedimiento es posible discutir una relacion sin discutir
todo el resto.” Nuevamente, hizo la misma indicacion en los Grundrisse:

Los supuestos fijos se vuelven todos ellos variables en el curso de la investigacion. De este modo,
simplemente el hecho de que puedan fijarse al comienzo permite el estudio [de este desarrollo] sin
confundir todo. Ademas es practicamente seguro que por ejemplo, que por mucho que difiera el
nivel del trabajo necesario en distintas €épocas y paises, o cuanto pueda cambiar su cantidad y
relacion debido a la demanda y oferta de trabajo, en cualquier época dada el nivel debe ser
considerado y tratado por el capital como un nivel fijo. El estudio de todos estos cambios
pertenece al capitulo que trata del trabajo asalariado (Marx, 1985b: 219. El subrayado es nuestro).

Por consiguiente, a esta altura cuando es indiscutible que Marx proyectaba un Libro sobre Trabajo
Asalariado, al menos sabemos una cosa que proyectaba para ese libro: retirar la premisa de que la medida
de necesidades es algo dado fijo. La referencia de Marx al sitio para considerar estos cambios como un
“capitulo” no nos debe preocupar dado que ellos aparecen en su “capitulo” sobre el capital, que comprende
las paginas 239 a 882 en esta edicion; ademas, como dijimos al comienzo del capitulo, continud
refiriéndose a un libro sobre trabajo asalariado posteriormente en 1859 en el Prefacio a su Contribucion a
la critica de la economia politica.

(Qué sucede luego de 18597 Por desgracia, dado que no hay cartas donde Marx lamentando no
poder escribir su libro proyectado sobre el trabajo asalariado, lo mejor que podemos hacer es sopesar las
probabilidades. En resumen podemos hacer deducciones a partir de la evidencia que tenemos. {Qué
probabilidad podemos asignar al persistente reconocimiento de la necesidad de un libro separado sobre el
trabajo asalariado, dadas las pequefias evidencias que existen?

Sin duda, si las referencias de Marx a esta cuestion anotadas arriba hubieran cesado luego de los
Grundrisse, esto podria significar que abandono la idea de un libro separado de E! capital que trataria
sobre el trabajo asalariado. Pero no fue este el caso. Marx volvid a esta cuestion en su Manuscrito
Economico de 1861-63 y distingui6 explicitamente alli entre el material propiamente perteneciente al libro
sobre el capital, y el material que corresponde al trabajo asalariado. Cuando retoma la discusion sobre “El

De acuerdo al contexto y a la version inglesa de los Grundrisse, la version espafiola que utilizamos deberia decir “por ahora” en
lugar de “en ocasiones” (N. del T.)

39



capital en general” donde habia quedado en su Contribucion a la critica de la economia politica, sefiala las
diferencias en las “necesidades naturales” entre paises, cambios de necesidades que son producto de la
historia y también movimientos en el precio de mercado de la fuerza de trabajo por encima y por debajo su
valor. Sin embargo:

El problema de estos movimientos a nivel de las necesidades de los trabajadores, es también que
el del alza y la baja del precio de mercado de la capacidad de trabajo por encima o por debajo este
nivel, no corresponde aqui, donde hay que desarrollar la relacion capital general, sino en la doctrina
de los salarios del trabajo. En el curso ulterior de esta investigacion se vera que si uno asume el
nivel de las necesidades de los trabajadores serd mas alto o mas alto es completamente irrelevante
para el resultado final. Lo tnico importante es que deberia ser considerado como dado,
determinado. Todas las preguntas relacionadas a esto no como una magnitud dada, sino variable,
corresponden a la investigacion del trabajo asalariado en particular y no toca su relacion general
con el capital (Marx, 1988: 44-5).33

Aqui vemos varias cuestiones. Primero, dado que el tema de estudio es el capital, para comprender
su naturaleza es necesario tratar el nivel de las necesidades de los trabajadores como dadas y determinadas.
Esto fue lo que indic6 en los Grundrisse y en su carta a Engels, y coincide con sus comentarios sobre los
fisidcratas. En segundo lugar, los cambios en las necesidades de los trabajadores no son parte del estudio
del capital. Todas las cuestiones relacionadas con esos cambios “pertenecen a la investigacion del trabajo
asalariado en particular.”

En consecuencia, cuando se investiga la relacion del capital en general, se suponen fijas las
necesidades de los trabajadores. Marx continu6 sobre este punto, observando que en la practica el nivel de
las necesidades de los trabajadores cambiaban: por ejemplo, podrian ser forzadas hacia abajo (afectando
por lo tanto el valor de la fuerza de trabajo):

En nuestra investigacion empero, supondremos en todos lados la cantidad de los medios de
subsistencia, y en consecuencia también la extension de las necesidades, en un nivel dado de
civilizacion, jamas es empujado hacia abajo, porque esta investigacion de la suba y alza del mismo
nivel (en particular su baja artificial) no altera nada en la consideracion de la relacion general
(Marx, 1988: 45-6).

De nuevo, jporqué investigar las cuestiones de los cambios en el nivel de necesidades
inmediatamente cuando el primer requisito era comprender la naturaleza del capital y la relacion capital?
Para este propdsito, “la Gnica cosa de importancia” para determinar el valor de la fuerza de trabajo es que
el nivel de necesidades es tratado “como dado, determinado”. Como Marx pasé a comentar, “era
naturalmente de la mayor importancia para comprender la relacion-capital determinar el valor de la
capacidad de trabajo, dado que la relacion capital descansa sobre la venta de esa capacidad” (Marx, 1988:
47).

Finalmente, el Manuscrito Economico de 1861-63 ofrece algunos datos adicionales que
confirmarian que Marx queria dejar ciertas cuestiones especificas para un libro sobre el trabajo asalariado.
Como hemos visto, el proyecto obvio de Marx era tratar el nivel de necesidades como dado, dejando solo
una razon para los cambios en el valor de la fuerza de trabajo: los cambios en la productividad en la
produccién de items que integran la canasta de consumo del trabajador. Esto le permitié concentrarse en la

33 Por desgracia, no pude acceder a estos manuscritos en el momento de escribir la primera edicion de este libro; pero es muy
reconfortante ver la confirmacion del argumento que articulé primero en Lebowitz (1977-8).
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relacion entre los incrementos en la productividad y el desarrollo del plusvalor relativo (una relacion que
como veremos mas tarde, se vuelve algo problematica cuando se relaja la premisa de una canasta de
consumo fija). Y trat6 esta cuestion como sigue:

En la medida en que la maquinaria da lugar a una reduccion directa de los salarios para los
trabajadores empleados por €1, por ejemplo usando la demanda de quienes quedaron desempleados
para forzar la caida de los salarios de los que estdn empleados, no es parte de nuestra tarea tratar
con este CASO. Pertenece a la teoria de los salarios. En nuestra investigacion partimos del supuesto
de que la capacidad de trabajo es pagada a su valor, y por lo tanto los salarios solo son reducidos
por la DEPRECIACION de esa capacidad de trabajo, o lo que es lo mismo, por el abaratamiento de
los medios de subsistencia que entran en el consumo de los trabajadores (Marx, 1994: 23).

Vemos aqui que Marx era muy consecuente en indicar lo que debia ser dejado al estudio de los
salarios (o del trabajo asalariado) y lo que pertenecia a la investigacion sobre el capital. Continu6 del
mismo modo en sus manuscritos de 1864-65. En la seccion titulada “Los resultados del proceso inmediato
de produccioén”, nuevamente seiald la importancia de asumir como constantes las necesidades de los
trabajadores: “para el analisis del capital es de todo punto indiferente que se suponga alto o bajo el nivel de
las necesidades de los obreros.” Mas adelante indicd nuevamente que la consideracion de las variaciones
en el nivel de las necesidades pertenecia a la “investigacion del trabajo asalariado en particular”:

El nivel de las necesidades vitales cuyo valor total constituye el valor de la fuerza de trabajo
puede subir o bajar. El andlisis de estas variaciones, sin embargo, no pertenece aqui sino a la teoria
de los salarios. (Marx, 1990, 143).

Aqui tenemos ahora una discusion constante desde los Grundrisse (1857-8) hasta los “Resultados”
(1864-5). ; Se extiende también hasta E/ capital? Bueno, sabemos que Marx siguio la pauta en cuanto qué
era apropiado para el estudio del capital y qué pertenecia a la investigacion del trabajo asalariado en
particular. En El Capital, hizo exactamente lo que habia planeado hacer: mantener constante el nivel de las
necesidades. Donde casi viola su proyectada division entre los dos libros es cuando se refiere al efecto de
la maquinaria en el despido de obreros y de este modo la baja de los salarios. Atn aqui, empero, no
considera cambios en el nivel de las necesidades de los trabajadores sino que se concentra en los
movimientos del precio de la fuerza de trabajo arriba y debajo del valor existente: “la oscilacion de los
salarios queda confinada dentro de limites adecuados para la explotacion capitalista” (Marx, 1983a: 961).

(Donde estd entonces el lugar para esa discusion de las crecientes necesidades sociales de los
trabajadores, las necesidades que se han convertido en una segunda naturaleza? ;Donde esta la
investigacion de la lucha de los trabajadores para satisfacer mas de esas “necesidades historicas;
necesidades creadas por la misma produccion, necesidades sociales, que son ellas mismas hijas de la
produccion social y el intercambio”? ;Dénde es que se suprime la premisa sobre un nivel constante de las
necesidades? Cuando E/ capital excluye la base para “el poder actual del capital”, ;como puede nadie
considerar a El capital como proporcionando “un sistema totalmente elaborado”?

(Qué mas falto en El capital? En resumen, ;qué es lo que pertenece al libro sobre El Trabajo
Asalariado? Rubel sugirio que el libro estaba “destinado a revelar en detalle el proceso historico y
dialéctico de la ‘negacion’ del capital” (O’Malley y Algozin, 1981: 223). En forma similar, basado en su
enérgica lectura de los Grundrisse, Antonio Negri (1984: 5, 18-9, 127-51 passim) argumenta que El
capital s6lo es una parte en la totalidad de la temdatica marxiana; encuentra en los Grundrisse el correctivo
al objetivismo de E/ capital (y, en particular, en la elaboracion del material para el libro sobre trabajo
asalariado en este ultimo). Negri plantea que el tema de ese libro faltante es “del salario al sujeto, de la
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relacion capital a la lucha de clase” (Negri, 1984: 134) Rubel y Negri, en resumen, han sugerido que el
material para el libro sobre el trabajo asalariado es esencial para comprender la teoria de Marx.

(Es el silencio de Marx sobre cuestiones cruciales en E/ capital fue el origen de los problemas
identificados en el capitulo anterior? Pareceria que la idea de un libro separado sobre el salario estaba
vigente en E/ capital; que ¢l siguid considerando que la “investigacion del salario en particular” como
fuera del alcance de su libro. A comienzos del Capitulo 20 del Tomo I del mismo, cuando describiendo las
distintas formas de los salarios, comentd: “Una exposicion de todas estas formas debiera tener cabida en la
teoria especial del salario, y no por tanto en esta obra” (Marx: 1983a: 661. El subrayado es nuestro) Su
ultima palabra sobre el tema fue que se necesitaba una obra separada sobre el trabajo asalariado.

Cerremos esta discusion sobre el libro faltante con una tesis que aclararemos en el préximo
capitulo. La cuestion no es si Marx se proponia o no escribir un libro sobre el salario. Si no que aunque no
lo hubiera mencionado, igualmente ese tema necesitariamos escribirlo.
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(Cap. 4 RTF — JUNE)

(Caracteres: 56.000 — 67.700) 27/06/2005

Mas alla de El Capital — Michael A. Lebowitz
(Trad. Francisco T. Sobrino)

Capitulo 4. El limitado enfoque de El Capital

Aforismo: Es completamente imposible entender

El Capital de Marx, y en especial su primer capitulo,
sin haber estudiado y entendido a fondo

toda la Logica de Hegel. jPor consiguiente, hace medio
siglo ninguno de los marxistas entendié a Marx!

V. L Lenin (1963: 174)

Hemos visto que El capital no investiga el aspecto de la relacion capital/salario que implica la creacion de
nuevas necesidades sociales para los trabajadores ( sobre la cual “descansa el actual poder del capital”). No
se ocupa de los cambios en el nivel de las necesidades que pueden nacer cuando el trabajador “presiona en
el sentido contrario” al capitalista en el curso de las luchas de clases. Este es el tipo de cuestiones que no se
relacionan con el andlisis del capital como tal sino que fueron relegadas a la “investigacion del salario en
particular”.

(Es un problema serio? ;O es un defecto menor que puede ser simplemente remediado con
agregados, afiadiendo a E/ capital estos aspectos faltantes? Si lo hacemos surge un problema: crea
potencialmente una amalgama ecléctica en la que las premisas y las deducciones se mezclan en el tipo de
“circulos de brujas” que Hegel (1929: 11, 87-9) identificaba en una de sus criticas a la practica cientifica
reinante. Si vamos a incorporar las luchas salariales en los argumentos de Marx, ;no tenemos que
comprender las premisas de las mismas? Saber cuando y cémo introducir categorias especificas era una
cuestion con la cual Marx era muy cuidadoso y que es muy importante para su método: para comprender al
capital, antes debemos comprender al dinero; y para comprender a éste, antes debemos comprender la
mercancia. Pero lo que no podemos hacer (para ser consecuentes con el método de Marx), es yuxtaponer
externamente estas categorias sin investigar sus conexiones internas.

Para comprender entonces las implicancias de los elementos faltantes e investigar los defectos
resultantes de E/ capital, es necesario antes que nada considerar el método que utilizaba Marx en su obra.

VIII. El método de El capital

“Si alguna vez vuelvo a tener tiempo para este tipo de trabajo”, le escribié Marx a Engels en enero
de 1858, “me proporcionaré el placer de hacer accesible, en dos o tres pliegos impresos, a los hombres con
sentido comun el fondo racional del método que Hegel ha descubierto y al mismo tiempo mixtificado.”
Trabajando en esa época en los Grundrisse, Marx habia releido recientemente la Logica de Hegel, que “me
ha prestado un gran servicio en el método de elaboracion del tema” Marx y Engels, 1974: 68-69). Sin
embargo, el momento para ese trabajo nunca llegd (aunque diez afios mas tarde Marx todavia tenia
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esperanzas).>* No hay entonces un texto disponible que podria habernos permitido considerar las
implicancias metodologicas de un libro faltante sobre el salario.

En su ausencia, tenemos que arreglarnos con lo que tenemos; pegando vistazos en el método no
solo en El capital, como se propuso Lenin (1963: 311), sino también otras obras de Marx (y claro est4, los
propios comentarios de Lenin sobre la Légica de Hegel).*®> Y dado que una discusion completa esta mas
alla de nuestro propoésito y competencia, debe ser mas corta que las aproximadamente 40 paginas (a 16
paginas impresas por hoja de imprenta) que Marx juzgaba necesario para explicar su método (O’Malley
and Algozin, 1981: 196).

(Cual es ese método? Primero, es un énfasis en el “todo”. El objetivo de Marx era comprender la
sociedad burguesa como una totalidad, como un todo interrelacionado. ;Porqué? Porque como cualquier
otra sociedad, realmente era ese todo: “En cada sociedad las relaciones de produccion forman un todo”
(Marx, s.f.: 105). Asi como la sociedad antigua y la feudal antes de ella, la sociedad burguesa era una
“totalidad de relaciones de produccion™:

Las relaciones de produccion en su conjunto forman lo que se llaman las relaciones sociales, la
sociedad y concretamente, una sociedad con un determinado grado de desarrollo histérico, una
sociedad de un caracter peculiar y distintivo peculiar (Marx, 1987: 37).

Para Marx una sociedad es un complejo particular de elementos interconectados, un todo
compuesto de diversos aspectos que “se encuentran entre si en una relacion necesaria que surge de la
naturaleza del organismo” (Marx, 1843: 11). Y estos elementos son diferentes miembros de un sistema
organico, una “ el organismo social, en el que todas las relaciones existen simultineamente y se sostienen
las unas en las otras” (Marx, s.f.: 106). En lugar de “elementos vecinos independientes e indiferentes”
relacionados extrinseca o accidentalmente, los elementos “son todos miembros de una totalidad,
distinciones dentro de una unidad” (Marx, 1985a: 14).

En este énfasis sobre la interconexion organica de las partes, tenemos precisamente el concepto de
la totalidad que Marx tom6 de Hegel, la idea que Lenin (1963: 140) describié como “el vinculo universal,
multilateral, vital de todo con todo™:

Un rio y las gotas de ese rio. La posicion de cada una de las gotas, su relacion con las otras; su
vinculacion con las otras; la direccion de su movimiento; su velocidad; la linea del movimiento —
recta, curva, circular, etc.- hacia arriba, hacia abajo. La suma del movimiento (...) Ahi tenemos a
peu pres [aproximadamente] la imagen del mundo segln la Logica de Hegel; es claro que sin dios y
el absoluto.

El todo, esa totalidad de interconexiones, es la estructura en la que Marx investiga y comprende las
partes. Como comentd Lukécs (1969: 29):

34 “Cuando me haya quitado la carga de la economia politica, escribiré una “Dialéctica”. Las verdaderas leyes de la dialéctica ya
estan contenidas en Hegel, aunque en una forma mistica. Lo que se necesita es despojarla de esta forma...” (Marx a Joseph
Dietzgen, 9 de mayo de 1868 en Marx y Engels (1988:31).

35 Mi apreciacion de Hegel y de los Cuadernos Filosdficos de Lenin (1961) fue inicialmente estimulada por la lectura de Raya
Dunayevskaya. Ver, por ejemplo, Dunayevskaya (1964).
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La categoria de totalidad, el dominio omnilateral y determinante del todo sobre las partes es la
esencia del método que Marx tom¢é de Hegel y transform6 de una manera original para hacer de ¢l el
fundamento de una nueva ciencia.

Lukécs (1969: 30) también apuntd que mientras que “la ciencia burguesa” parte “siempre desde el
punto de vista del individuo”, Marx rechazaba un enfoque que conduce de las partes individuales,
individuos atomisticos, hacia el todo. En este sentido, su perspectiva era diametralmente opuesta al
“individualismo metodoldgico” caracteristico de gran parte de la obra no marxista (incluyendo en
particular a la economia neoclasica); esa herencia “cartesiana” tan bien descripta por richard Levins y
Richard Lewontin como sigue:

Las partes son ontologicamente anteriores al todo; o sea que las partes existen aisladamente y se
juntan para hacer las totalidades. Las partes tienen propiedades intrinsecas, que poseen en su forma
aislada y las prestan al todo.

Por el contrario, para el marxismo las partes no tienen existencia independiente anterior como partes.
“adquieren propiedades en virtud de ser partes de un todo particular, propiedades que no tienen
aisladamente o como partes de otro todo” (Levins y Lewontin, 1985: 269, 273, 3).

Partir de la perspectiva del todo significa una ruptura con muchos hébitos de pensamiento que
provienen de la perspectiva cartesiana. Si pensamos que las partes individuales, por ejemplo, no como
independientes e indiferentes entre si, sino mas bien como “miembros de una totalidad”, entonces una
concepcion del cambio como el resultado de estimulos exdgenos es dificil de sostener. Comprender la
sociedad como una totalidad es comprender que su cambio y desarrollo no es una simple relacion de causa
y efecto, de variables independientes y subordinadas. Antes bien, “se opera una interacciéon mutua entre los
diversos momentos. Esto es lo que ocurre en cualquier totalidad organica” (Marx, 1985a: 15). Como not6
en su lectura de Hegel (1961: 159), “la multilateralidad y el caracter multi-abarcador de la interconexion
del mundo... solo es expresado por la causalidad en forma unilateral, fragmentaria e incompleta.” Hay una
accion reciproca de estos diversos aspectos entre si,” y como resultado hay un movimiento y cambio en el
todo (Marx y Engels, 1846: 53). En este sentido el movimiento y la direccion de la sociedad burguesa
puede ser considerado como un “auto-movimiento”, un desarrollo organico inherente a la naturaleza del
sistema.

De esta manera, el punto de vista de la totalidad esta en el corazén de una cosmovision marxiana.
Nos obliga siempre a pensar sobre las conexiones, reconocer que en la superficie de la sociedad no vemos
la “oscura estructura del sistema econémico burgués” —es decir, “la figura medular interior, esencial pero
encubierta” (Marx, 1968: 65; 1983c¢: 266). Sin embargo, comprender el mundo como un todo
interrelacionado s6lo es un aspecto del método de Marx. Queda la cuestion critica de como desarrolla Marx
precisamente una comprension de ese todo. En resumen, ;como se llega a comprender la naturaleza de la
totalidad en cuestion?3°

No podemos esperar comprender una sociedad real con sus interconexiones partiendo de un modelo
abstracto, y simplemente no podemos “aplicar un sistema abstracto hecho a medida de logica a los vagos
presentimientos de tal sistema” (Marx y Engels, 1983: 261). Antes bien, debemos comenzar con un estudio

36 Aqui planteamos una cuestion epistemoldgica, en lugar de la cuestion ontologica sobre el estado del mundo. Para Marx éstas
era cuestiones separadas. “Marx separ6 consecuente y drasticamente dos complejos: el ser social, que existe independientemente
de si es comprendido mas o menos correctamente, y el método mas adecuado para comprenderlo en el pensamiento.” (Lukacs,
1978: 26).
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cuidadoso de ese sociedad real; este es el punto de partida para la observacion y la concepcion.” Pero para
Marx la mera observacion y estudio empirico no puede captar las interrelaciones de esa totalidad concreta.
Si asi fuera, no habria necesidad de la ciencia, ni del pensamiento abstracto. Todo lo que resulta de la
observacion es “una concepcion caotica del todo” (Marx, 1985a: 15). En consecuencia, la investigacion
“debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su
nexo interno” (Marx, 1983a: 19). Y esa apropiacion pormenorizada del objeto es una condicion para traer a
una ciencia al punto en el que “puede exponer adecuadamente el movimiento real.”

Habiendo estudiado lo concreto, necesitamos desarrollar 16gicamente una comprension de esa
totalidad. Y la manera de hacerlo es comenzar desde los conceptos simples que son el resultado del anélisis
de lo concreto. Se debe comenzar con los conceptos y las “determinaciones mas simples” seguidamente
deducir légicamente una concepcion del todo “como una rica totalidad de muchas determinaciones y
relaciones.” Este era el “método cientificamente exacto” (Marx, 1985a: 15).

Describiendo este “método de elevarse de lo abstracto a lo concreto” como “el modo en el que el
pensamiento se asimila lo concreto, lo reproduce como lo concreto espiritual,” Marx estaba siguiendo la
receta de Hegel:

Es mas facil para la Cognicion tomar la simple determinacion abstracta de pensamiento que la
concreta, que es una concatenacion multiple de esas determinaciones de pensamiento y sus
relaciones: y esta es la manera en la que lo concreto debe ser aprehendido, no como lo es en la
intuicion.

Lo abstracto debe constituir en todo lugar el comienzo y el elemento en el que y desde el cual se
diseminan las particularidades y las ricas formas de lo concreto (Hegel, 1929: 11, 443-4).

Pero ;cudl era el método de deduccion por el que nos movemos de lo simple abstracto a la rica
totalidad de muchas determinaciones y relaciones? Mientras Hegel y Marx se dedicaban a un proceso de
derivacion dialéctica, sus terrenos diferian. El viaje de Hegel en su Ciencia de la Logica tiene lugar
puramente en el reino del pensamiento; es un movimiento del concepto al concepto s6lo impulsado por la
revelacion de las relaciones logicas. Por el contrario, Marx siempre tiene la totalidad real ante ¢l, y es la
que debe ser comprendida. No obstante, como reconocieron Marx y Lenin, en Hegel habia algo mas que
mistificacion; también habia el descubrimiento de un método.

Como not6 Lenin, para la Logica de Hegel era primordial no sélo la “necesidad del nexo”, sino
también la “inmanente generacion de las diferencias” (Lenin, 1963: 93; Hegel, 1948: 1, 72). En la medida
en que puede mostrarse que un concepto implica otro ulterior, puede decirse que contiene en su interior
una distincion, una negacion, que demuestra que no es adecuado en si. Entonces, el “momento dialéctico”
con respecto al primer término, es la comprension de “la diferencia que contiene implicitamente,” el Otro
que esta latente en su interior. En consecuencia, asi como encontramos primero el segundo término, es
comprendido simplemente como el opuesto del primero, que se encuentra fuera del primero. Pero luego de
una ulterior interrogacion de este segundo término, llegamos a entender la relacion de los términos; su
unidad: “El segundo término por el otro lado es en si la entidad, diferencia o nexo determinado, de aqui
que con ¢l el momento dialéctico consiste en poner la unidad que estd contenida en él” (Hegel, 1929: 11,
477).37

37 Henri Lefebvre (1968: 31) defini6 el “momento dialéctico” como “ese expediente de la mente que se encuentra obligada a
moverse de una posicion que habia esperado era definitiva y tener en cuenta algo mas...” En forma similar, en su exposicion de
la “dialéctica sistematica” de Hegel y Marx, Chris Arthur (1998: 450) comenta que “la base del progreso es generalmente que
cada categoria es deficiente en determinaciones con respecto a la siguiente y el impulso para la transicion es precisamente la
exigencia de que dicha deficiencia sea superada...”
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De este modo, habiendo desarrollado el concepto de su opuesto desde el primer término o
inmediato, Hegel continud para demostrar que el segundo término (aunque integrando el contenido del
primero) también era deficiente en si; el progreso ulterior en el entendimiento solo ocurre comprendiendo
totalmente la relacion de los dos términos, entendiendo la unidad de estos opuestos especificos. El tercer
término (la negacion de la negacion) contiene y preserva en su interior el contenido de los primeros dos
términos mientras que al mismo tiempo trasciende la parcialidad de cada uno. En este sentido, el tercer
término es un concepto claramente mas rico, y mas completo.

Pero este no es un punto final. Dado que esta nueva comprension a su vez puede mostrarse
conteniendo en su seno una diferencia, Hegel sugiri6 que “la cognicion se desenrolla en delante de
contenido en contenido. Este progreso se determina primero, de esta manera, en que comienza a partir de
la simple determinabilidad y que cada siguiente es mas rico y mas concreto.” De este modo, cada paso del
proceso es uno de progreso dialéctico que “no solo no pierde nada y no deja nada detrés, sino que
transmite con €l todo lo que ha sido adquirido, enriqueciéndose y concentrandose sobre si mismo” (Hegel,
1929: 11, 482-3).

(Por cuanto tiempo continua este proceso de razonamiento? Para Hegel, el punto final s6lo podria
ser donde no hay mas deficiencias en los conceptos —es decir, la Idea Absoluta, el todo que es suficiente
hacia si mismo.*® Habiendo comenzado con su discusion en la Légica con el Ser Puro, el punto de partida
elegido inicialmente como vacio de presupuestos, Hegel revela al final que la Idea Absoluta es el Ser Puro
—es decir, que el presupuesto es €]l mismo un resultado. Asi, “la ciencia es vista como un circulo que vuelve
sobre si mismo™:

El método forma asi un circulo, pero en un desarrollo temporal, no puede anticipar que el
comienzo como tal ya sera derivado... (Hegel, 1929: 11, 483-4).

Aunque su objeto diferia evidentemente del de Hegel, Marx usaba en forma similar el método de la
derivacion dialéctica como su medio de “localizar” los nexos internos en el interior de la totalidad
concreta. Logra captar y presentar l6gicamente lo real con tanto éxito que su método gradualmente se
deslizo6 al ultimo plano: pareciera “estar ante una construccion aprioristica” (Marx, 1983a: 19). Sin
embargo, aqui queremos buscar especificamente ese método.

Como observo Lenin (1963: 140), para entender la totalidad concreta, ese “vinculo universal,
multilateral, vita/ de todo con todo,” es necesario desarrollar conceptos que “deben ser tallados, trabajados,
flexibles, moviles, relativos, relacionados entre si, unidos en oposiciones, a fin de abarcar el mundo.” Y
esto es lo que hizo Marx. Comenzando con conceptos simples, Marx continué deduciendo nuevas
categorias y conceptos. Se esfuerza por no introducir categorias exdgenamente y remarca la absoluta
necesidad de no omitir “nexos esenciales”; por cierto, la omision de los eslabones indispensables fue un
importante aspecto de la critica metodolégica de Marx a Ricardo y a la economia politica clasica (Marx,
1968: 164-5, 190-1; 1971: 500).%

38 «“La presentacion termina cuando todas las condiciones de existencia que deben ser tratadas son comprendidas por todo el
sistema de categorias desarrollado” (Arthur, 1998: 451).

39 Una vez que comprendemos el lugar jugado en E! capital por la derivacion dialéctica, es facil comprender porqué el
marxismo no avanza cuando se le inserta elementos extrafios. Para Marx, ningin elemento puede caer del cielo en un
razonamiento.
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Sin embargo, para Marx (al contrario que para Hegel) este proceso de deduccion no era una
cuestion del “pensamiento concentrado en si mismo, que se profundiza y se mueve por si mismo.” Ni era
esa “totalidad de pensamiento,” el “producto del pensamiento, de la concepcion; y el comprender”, en
modo alguno del concepto que nace por si mismo fuera o por encima de la intuicidn y la representacion,
sino esa totalidad de pensamiento es un producto de “la elaboracion de la intuicion y la representacion en
el concepto.” Es “un producto de una cabeza pensante, que se asimila el mundo del tinico modo que puede
hacerlo” (Marx, 1985a: 16)

Como se observo antes, el punto de referencia para Marx para este proceso de derivacion dialéctica
es siempre la sociedad real. Sin invadir en el tema de la préxima seccion (que investiga la derivacion de la
totalidad en EI capital), podemos ilustrar este método considerando la discusion de Marx de las formas
valor en su capitulo sobre la Mercancia en El capital. Habiendo identificado la “insuficiencia de la forma
simple del valor,” Marx observd que esta forma de valor “tiene que padecer una serie de metamorfosis
antes de llegar a su madurez,” la de la forma desplegada del valor. A su vez, las “deficiencias” de la ultima
se convierten en la base para la consideracion de la forma general del valor que, para adquirir una
“vigencia social general”, pasa a la Forma Dinero del Valor (Marx, 1983a: 76, 85).

En forma similar, consideremos la discusion en la primera seccion del Tomo II; al desplegar sus
ideas investigando las diversas formas del ciclo del capital (las del capital dinerario, capital productivo y
capital mercantil), destaco también las deficiencias inherentes en cada representacion del ciclo por
separado. Se muestra a cada forma conteniendo en su interior una forma ulterior. Precisamente porque
todas las formas en si fueron halladas inadecuadas y unilaterales, Marx continu6 hasta hallar que “solo la
unidad de las tres formas” del ciclo del capital expresa adecuadamente la periodicidad del proceso vital del
capital (Marx, 1981a: 141-2, 172, 179-30, 184 [1983b: 186] ).

En estos casos, las deficiencias, defectos e insuficiencias que identifica Marx no son el resultado
del pensamiento actuando sobre si mismo. Mas bien, la medida de su inadecuacion es lo real: los procesos
y relaciones concretos que no logran expresar conceptualmente. En resumen, antes que participar en una
dialéctica del pensamiento puro, para Marx es el defecto en la teoria relativo a la totalidad concreta 1o que
impulsa a avanzar la discusion. Mientras no esté contenido en el interior de la totalidad pensada algo
crucial para comprender lo concreto, debe continuar la deduccion dialéctica. Asi, el sujeto especifico, la
sociedad, esta siempre presente como la premisa de este proceso tedrico; y como apuntd Lenin (1963: 312)
con respecto a El capital, “La prueba por los hechos o por la practica respective, se encuentra aqui a cada
paso del andlisis.”

Por supuesto, si hay una categoria remanente fuera del complejo pensado que se ha desarrollado,
¢sta ha estado fuera desde el principio. (Al comienzo de la excursion ldgica, casi todas las categorias se
hallan afuera; s6lo nos apropiamos de ellas en el curso de esta derivacion dialéctica.) En consecuencia, la
cuestion crucial es asi determinar en qué punto debe introducirse la categoria.*® Para que este proceso de
razonamiento dialéctico demuestre la interconexion logica de todas las partes del todo, la respuesta es
clara: antes que sus premisas hayan sido desarrolladas, no puede introducirse ninguna categoria, y tampoco
podra introducirse hasta que esté implicita y su incorporacion es necesaria para el ulterior desarrollo de la
totalidad pensada. En resumen, ninguna categoria puede caer del cielo; cuando se la requiera, debe ser
desarrollada desde el interior del sistema. Asi, a los efectos de asegurar que ningtn elemento es externo,
extrinseco, independiente, indiferente, o exdgeno al sistema, es esencial avanzar deductivamente paso a
paso.

40 Mientras trabajaba a través de su desarrollo del concepto del capital en sus cuadernos de 1857-8, Marx pregunta en un
momento dado: “La demanda y la oferta (...) ;no deberian estudiarse tal vez al tratar de la produccion simple o la circulacion, en
la medida en que son [de por si] categorias abstractas, que no expresan ain una determinada relacion econdémica?” Dado que no
siguio el tema, presumiblemente la respuesta fue negativa (Marx, 1985a: 276).

48



Obviamente, el orden histérico (es decir, el orden en que lo real mismo llega al ser) no puede dictar
al orden l6gico. Por supuesto, Marx insistio que es “falso y no viable seguir las categorias econémicas por
el orden con que aparecen historicamente como categorias determinadas. Lejos de ello, el orden de
sucesion en que aparecen se halla determinado por la relacion que guardan entre si en la moderna sociedad
burguesa” (Marx, 1985a: 21). De este modo, al contrario que Hegel, para Marx no habia una relacion
necesaria entre el orden histérico y el 16gico.*! Como habia preguntado veinte afios antes (Marx, s. f.: 106),
“;Como la formula l6gica del movimiento, de la sucesion del tiempo podria explicarnos por si sola el
organismo social, en el que todas las relaciones existen simultaneamente y se sostienen las unas en las
otras?”

Al final del proceso de la derivacion dialéctica de Marx, el “premio” es la representacion de la
“totalidad de las relaciones de produccion.” Comprendemos con precision como esta interconectadas estas
categorias. Al final, no arribamos a la “representacion caotica de un todo, sino... a una rica totalidad de
muchas determinaciones y relaciones” (Marx 1985a: 15). Tenemos un concepto de ese sistema organico
“en el que las relaciones existen simultdneamente y se sostienen las unas en las otras”:

Dentro del sistema burgués ya desarrollado cada relacion econdmica presupone a otra ya
plasmada y es al mismo tiempo, premisa de ella, como ocurre en todo sistema orgéanico (Marx,
1985a: 165).

LY sino podemos demostrar que todas sus presuposiciones son el resultado de la propia obra del
capitalismo? ;Hemos comprendido la totalidad concreta? Para Marx, todas las presuposiciones del capital
deben ser explicadas como si fueran producidas por ¢l mismo, como desarrolladas y formadas en el interior
del todo, “y al mismo tiempo premisa de ella”. Como veremos, este era un punto que en su desarrollo de la
totalidad en E/ capital no se canso de destacar.

IX. La derivacion de la Totalidad

A pesar de que no podemos rastrear en detalle todos los pasos implicados en la derivacion de la
totalidad en E/ capital, revisemos los momentos claves en el proceso. Comenzando con la mercancia, la
forma elemental de la riqueza en la sociedad capitalista, Marx continud analizando este concreto particular,
un producto del trabajo que era vendido, y descubrié que contenia una distincion; que por un lado era un
valor de uso y por el otro un valor. Razonando ulteriormente, llegé a la conclusion de que el mismo
concepto de la mercancia contenia en forma latente en su interior el concepto del dinero: que la mercancia
era en si y para si s6lo en el intercambio, solo entrando en el dinero, la expresion independiente del valor.

Para que la mercancia exista como tal, se necesitaba que el valor tomara una forma independiente,
y esto se “logra por la separacion de las mercancias en mercancias y dinero” (Marx, 1983a: 85). La
antitesis entre valor de uso y valor, inherente en la mercancia, era asi expresada exteriormente por la
oposicion entre la mercancia y el dinero (Marx, 1983a: 106).

4! Lukdcs describié esto como “la critica metodoldgica decisiva de Marx a Hegel”, para quien “la sucesion de épocas historicas
y las formas en el interior de ellas. Corresponden por una necesidad metodoldgica a la derivacion de las categorias 16gicas”
(Lukacs, 1978: 108-9). A diferencia de la ruptura de Marx con Hegel, para Engels (quien no tuvo acceso al claro argumento de
Marx en los Grundrisse), el método 16gico “no es sino el método historico, solo despojado de su forma historica y sus molestos
elementos fortuitos. La cadena del pensamiento debe comenzar con la misma cosa con la que comienza esta historia...” De esta
manera, se desprende que comenzar EI Capital con la mercancia es apropiado no debido a su prioridad logica sino mas bien
porque “avanzamos desde la relacion primera y mas simple que nos enfrenta histéricamente y de hecho;... (Engels, 1859: 1, 373-
4) Lukacs (1978: 110) lo describié como “la retirada de Engels hacia Hegel”.
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Como valor independiente, el dinero (el Otro de la mercancia) también es valor de uso: el poder de
representar y realizar el valor de todas las mercancias, ser cambiado por todas ellas; esto es lo que le
permite actuar como mediador para las mercancias (M-D-M”). Pero ser un fin en si mismo esta latente en
el dinero, que el dinero como riqueza puede ser un fin, para lo cual es mediadora y momento transitorio la
mercancia. El dinero para si (D-M-D’), sin embargo, es simplemente valor; en el movimiento del dinero
como riqueza, el valor es comun y presente en todas las formas: el dinero y la mercancia sélo funcionan
como diferentes modos de existencia del mismo valor (Marx 1983a: 174).

De esta forma, la mercancia y el dinero son opuestos; mutuamente excluyentes y también
necesarios entre si. Pero también estdn unidos en el concepto del capital. Asi, el valor-para-si se mueve a
través de las formas del dinero y la mercancia en este proceso y por cierto, es el sujeto del proceso. Para el
valor que se valoriza, la mercancia y el dinero son mediadores, momentos efimeros, meras formas en una
unidad que es el capital. De este modo, el dinero sélo es para si entrando en el capital, valor que se
valoriza, se diferencia en dinero que se gasta y dinero que se adelanta, o sea en dinero como dinero y
dinero como capital.

Estudiando al capital, Marx saco la conclusion de que también contenia una diferencia. Hallado
inicialmente como una unidad de mercancia y dinero, como capital en la esfera de la circulacion, se mostro
que el capital necesita (a los efectos de existir como valor que se valoriza) un proceso que cae fuera de la
misma circulacion; un proceso de produccion. De esta manera, el capital se diferencia en capital en
circulacion y capital en produccion. Debe dejar la esfera de la circulacion y entrar en la de la produccion; y
es en esta Ultima esfera que vemos el capital, como valor que se valoriza, generar la produccion de
plusvalor y asegurar la produccion de mercancias que contengan plusvalor.

Sin embargo, este plusvalor solo esté latente en la forma-mercancia; para ser real, el capital debe
volver a la esfera de la circulacion y la mercancia debe ser cambiada por dinero. El capital siempre debe
volver al punto de partida, la circulacion. El capital en la producciéon es un mediador para el capital en la
circulacion (Ke-Kp-Kc). Pero a su vez, el capital en la circulacion es un mediador para el capital en la
produccion (Kp-Kc-Kp); el capital sdlo puede crecer pasando por la circulacion.

Los dos procesos son opuestos, mutuamente excluyentes, y necesarios entre si; y son una unidad
especifica el capital como un todo (Lebowitz, 1976). Tomando las formas del capital en la circulacion, y el
capital en la produccion, asi como toma las de la mercancia y el dinero, el capital como un todo es la
totalidad que construye Marx en El capital (y cuyos momentos pueden verse en la Figura 4.1).
Evidentemente, es esta misma unidad de produccion y circulacion cuyos momentos centrales son
anunciados en los titulos de los tres tomos de la obra.

[PONER AQUI LA FIGURA 4.1]

Visto de conjunto, reconocemos que el capital debe moverse a través de un circuito continuo, que
puede ser expresado de varias maneras. En el circuito del capital-dinero, comenzamos con el capital-dinero
(D) comprando como mercancias (M) los medios de produccion (Mp) y fuerza de trabajo (Ft); interviene
un proceso de produccion (P) durante el cual se producen las mercancias que contienen plusvalor (M’) que
deben ser vendidas (M’-D’), a los efectos de volver a la forma capital-dinero:

D—M(Mp. Ft)..P..M’—D’.

En otro caso, puede vérselo como el ciclo del capital productivo (comenzando y terminando con P)
o como el de capital mercantil (comenzando y terminando con C’). Pero como ya vimos, todas las formas
particulares del ciclo eran inadecuadas y parciales: el circuito del capital debia ser comprendido
simultaneamente como las tres formas y era mejor concebido como un “circulo” (como el descrito en la
Figura 4.2).
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[PONER AQUI LA FIGURA 4.2]

Considerando el ciclo del capital de conjunto, “todas las premisas del proceso aparecen como su
resultado, como premisas producidas por el mismo proceso. Cada momento aparece como un punto de
partida, de transito, y de regreso” (Marx, 1981a: 180). Su eleccion del lenguaje no es en absoluto fortuita.
Todas las presuposiciones, todas las precondiciones, todas las premisas son ellas mismas resultados en el
interior del ciclo del capital: esa es precisamente la naturaleza del capital comprendido como una
totalidad, como un proceso de reproduccion:

En un circulo que se halle constantemente en rotacion, todo punto es al mismo tiempo punto de
partida y de retorno (...) La reproduccion del capital en cada una de sus formas y en cada una de sus
fases presenta la misma continuidad que la metamorfosis de estas formas y el curso sucesivo a
través de las tres fases (Marx, 1983b: 117-8).

En resumen, la reproduccion (entendida como la reproduccion de productos materiales y de
relaciones de produccion) es el concepto central del todo organico, del capital como totalidad. Aun los
modelos de reproduccion con los que termina Marx el Tomo II de E/ Capital no son otra cosa que una
demostracion de la manera en la que los dos departamentos de la produccion (medios de produccion y
articulos de consumo) producen los presupuestos materiales necesarios para la reproduccion. Como apunto
Marx, esa misma discusion mostro “que el proceso capitalista de produccion, considerado en su conjunto,
es una unidad de los procesos de produccion y circulacion” (Marx, 1983c: 29).

En este sentido es esencial reconocer que el mismo concepto de reproduccion simple introducido
por Marx en El capital es el del todo organico. Como apunt6 en las primeras lineas del Capitulo XXI del
Tomo I, el capitulo sobre la “Reproduccion Simple”:

Cualquiera sea la forma social del proceso de produccidn, es necesario que este sea continuo, que
recorra periddicamente, siempre de nuevo, las mismas fases. Una sociedad no puede dejar de
consumir, tampoco le es posible cesar de producir. Por tanto, considerado desde el punto de vista
de una interdependencia continua y del flujo constante de su renovacion, todo proceso social de
produccion es al propio tiempo proceso de reproduccion (Marx, 1983a: 695).

El capital comprendido de esta forma como una totalidad, como un todo interrelacionado, produce
y reproduce productos materiales y relaciones sociales, que son a su vez presupuestos y premisas de la
produccion. “aquellas condiciones, como estas relaciones, son por un lado los supuestos, y por el otro
resultados y creaciones del proceso capitalista de produccion, el cual las produce y reproduce” (Marx,
1983c: 1043). En resumen, en el capital de conjunto tenemos un sistema de insumo-produccion social
cerrado en el que nada es exdgeno.

/O si? Haremos una pregunta obvia (quizas no tan obvia, salvo para quienes la estructura logica de
El capital es evidente): ; Tenemos realmente una totalidad adecuada en el capital de conjunto? ;Es
realmente un todo organico en el que todas los supuestos son resultados, y todos los puntos de partida son
puntos de retorno? ;O el mismo capital como un todo contiene una diferencia, que no nos permitira
terminar aqui (o, mas bien, una que so6lo nos permite una pausa por un momento)?

La respuesta a esta pregunta también es obvia. Si, hay un elemento que no es parte del capital, que
no es producido ni reproducido por el capital, que es un punto de partida pero no de retorno en el ciclo del
capital, una premisa que no es un resultado del mismo capital. Y que es necesario para la reproduccion del
mismo, que lo necesita para su misma existencia. Este punto aparece claramente en el Capitulo de Marx
sobre la Reproduccion Simple:
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La conservacion y reproduccion constantes de la clase obrera siguen siendo una condicion
constante para la reproduccion del capital. Pero el capitalista puede abandonar confiadamente el
desempefio de esa tarea a los instintos de conservacion y reproduccion de los obreros. (Marx,
1983a: 704).

Treinta y nueve palabras; y luego, el silencio teorico. La totalidad presentada en El capital sigue
incompleta en el mismo punto en el que se revela que la reproduccion del capital exige algo exterior a
éste.

Sin embargo, esta cuestion de que el capital depende de algo exterior a ¢l -la produccion del
trabajador- es demasiado importante para que descanse inicamente en la evidencia extrinseca de una sola
cita (aunque hay otras). Si el capital de conjunto no es una totalidad adecuada, esta conclusion deberia
desprenderse de un examen mas minucioso de su reproduccion, de su modelo de reproduccion y del ciclo
del capital.

X. El capital como inadecuado

Consideremos primero el modelo de reproduccion simple en el Tomo II de El Capital. Aqui se nos
presentan dos departamentos de produccion: Departamento I (Medios de Produccion) y Departamento 11
(Articulos de Consumo). En cada departamento hay dos insumos en la produccion: medios de produccion
(Mp) y fuerza de trabajo (Ft), y de esta forma, dos fuentes componentes del valor (trabajo pasado y trabajo
vivo). Y hay dos productos, medios de produccion (Mp) y articulos de consumo (Ac). Un producto, los
medios de produccion, también es un insumo; es un resultado y una presuposicion de la produccion. Sin
embargo el otro producto, los articulos de consumo, aqui no es un insumo; y el otro insumo, la fuerza de
trabajo, aqui no es un producto. De hecho, el modelo esta cerrado en si: hay tres variables (Mp, Ac, Ft), y
solo dos proceso de produccion.

Como se sabe, la condicion de equilibrio para la reproduccion simple que puede derivarse de este
modelo es que C2: V1 + S1: el valor de los medios de produccion consumidos en el Departamento II debe
ser igual al valor agregado en el Departamento 1. Sin embargo, esta condicion no cumple los requisitos
para la reproduccion, si especificamos que la reproduccion debe implicar la reproduccion de un numero
dado de trabajadores requeridos (N). Esto se demuestra facilmente si reconocemos que el capital variable
(V) es el producto de la cantidad de trabajadores y el valor de la fuerza de trabajo (Nt):

C2=VI1+SI.

V2(C2/V2)=VI(1 +S1/V1).

V2/V1=(1+S1/V1)/(C2/V2).

N2/N1=(1+S1/V1)/(C2/V2).

Lo que revela la ecuacidn de equilibrio es la relacion entre el nimero de obreros en el
Departamento Il y el de los del Departamento I. Sin embargo, nada exige que N1 + N2 = Nt, donde Nt
representa el nimero total de trabajadores. La condicion de reproduccion es consistente con distintos
niveles de empleo: con el equilibrio de pleno empleo, por debajo del éste, etc. En resumen, hay un “grado

de libertad” que resulta precisamente del hecho de que el modelo no esta cerrado (y requiere un scalar) del
hecho de que un sistema cerrado requeriria un “tercer ““ departamento.
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La misma cuestion puede demostrarse graficamente en relacion al ciclo del capital descrito en la
forma de un circulo. Primero, debemos reconocer que el ciclo ilustrado en la figura 4.2 es inadecuado
porque no distingue entre los dos diferentes tipos de mercancias producidas bajo las relaciones capitalistas:
medios de produccién y articulos de consumo. Esta distincion, necesaria para la reproduccion, para que
represente fielmente ese proceso, deberia ser introducida en el ciclo.

Ahora vemos que el ciclo incluye un intercambio de dinero por medios de produccion (D-Mp) y un
intercambio de medios de produccion por dinero (Mp-D), que son el mismo acto visto desde lados
diferentes. En el interior del ciclo del capital, los medios de produccion son claramente un supuesto y un
resultado. Sin embargo, esta cuestion simplemente subraya la asimetria (oculta) entre la fuerza de trabajo
y los articulos de consumo: hay un intercambio de dinero por fuerza de trabajo (D-Ft) y un intercambio de
articulos de consumo por dinero (Ac-D). De este modo, vemos nuevamente que en el interior del ciclo la
fuerza de trabajo solo es un supuesto, y los articulos de consumo sé/o son un resultado.

Para tener todos los supuestos como resultados y todos los resultados como supuestos,
evidentemente deberia ubicarse una relacion adicional, entre los articulos de consumo y la fuerza de
trabajo. El primer paso en cerrar este sistema debe ser reconocer explicitamente la metamorfosis que
ocurre en la circulacion cuando la fuerza de trabajo es intercambiada por dinero que a su vez es
intercambiado por articulos de consumo (Ft-D-Ac). Ambas partes de esta metamorfosis ya han sido
implicadas por los movimientos del capital dentro de su ciclo (D-Ft, Ac-D); son transacciones que reflejan
las de aquellas ya consideradas.

Sin embargo, este paso fodavia es inadecuado porque la fuerza de trabajo sigue siendo aqui un
supuesto, pero no un resultado. Tenemos aqui el consumo de fuerza de trabajo pero no su produccion y la
produccioén de articulos de consumo pero no su consumo. En resumen, el sistema solo puede ser completo
poniendo explicitamente otro proceso de produccion, un segundo momento de produccion (Pw), distinto
del proceso de produccion del capital: en el que es producida la fuerza de trabajo en el curso del consumo
de articulos de consumo. De esta manera, el ciclo del capital implica necesariamente un segundo ciclo: el
del trabajo asalariado (descrito en la Figura 4.3).

[PONER AQUI LA FIGURA 4.3]

La necesaria existencia de este segundo momento de la produccion, la produccion del trabajador
(Pt), aclara el comentario de Marx en los Grundrisse respecto de la division del ciclo integro del capital en
cuatro momentos: “cada uno de los dos grandes momentos del proceso de produccion y el proceso de
circulacion aparece nuevamente en una dualidad.” Dos de estos cuatro momentos fueron los momentos de
circulacion (D-C, C’-D’), y un tercero era el proceso de produccion capitalista. Estos tres momentos seran
reconocidos como los momentos en el interior del capital de conjunto, dentro del ciclo del capital. Pero,
Jcudl era el cuarto momento, el otro proceso de produccion?

El comentario de Marx era que este momento debia ser considerado por separado: implicaba el
intercambio de capital variable por capacidad de trabajo vivo, y aqui la poblacion era la “cosa principal.”
(Y donde debia ser analizado este segundo momento de la produccion? “ La fase IV tiene su lugar en el
capitulo sobre el salario, etc.” (Marx, 1985a: 375). En resumen, pertenecia al libro faltante sobre el Trabajo
Asalariado.

En consecuencia, el capital de conjunto, como una totalidad, no incluye en su interior lo que es una
“condicion necesaria para la reproduccion del capital”: el mantenimiento y reproduccion de la clase
trabajadora. “ Pero para la clase de los capitalistas, la existencia permanente de la clase obrera es necesaria,
y por eso también lo es el consumo del obrero, mediado por D-M” (Marx: 1983B: 87). Pero este consumo
individual del trabajador no cae dentro del circuito del capital. Sélo lo hace el consumo productivo, el
proceso de produccion del capital.
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De esta manera, de acuerdo al propio modelo de Marx, el capital de conjunto no es la totalidad
adecuada en la que todos los supuestos, todas las premisas, muestran ser resultados. Al examindarsela,
demuestra que no existe por si misma, sin una relaciéon necesaria con un Otro. En el mismo punto en que
tenemos una totalidad aparente en el capital de conjunto, en el concepto de su reproduccion, resulta
contener una diferencia: para existir como tal, el capital de conjunto debe poner al trabajador asalariado
por fuera de ¢él.

Vemos entonces que es necesario considerar al trabajador asalariado en tanto existe exteriormente
al capital. Recordemos los tempranos comentarios de Marx sobre la economia politica: una economia
politica que consideraba al trabajador como un animal de carga y no “en su tiempo libre, como hombre”.
“Elevémonos ahora por sobre el nivel de la economia politica” (Marx, 2004: 55). Es hora de elevarse por
sobre el nivel de la economia politica del capital, que s6lo constituye un momento en interior de una
totalidad adecuada.

XI. Localizando al trabajo asalariado

El capital se desarrolla como un todo; no es un punto final sino que se diferencia en capital por un
lado, y trabajo asalariado por otro. Hemos estudiado inicialmente el lado del capital y ahora debemos
examinar el del trabajo asalariado.

Hasta ahora hemos visto al trabajo asalariado como un momento en el interior del capital, tal como
existe para el capital. En E/ capital, primero nos presentan el trabajo asalariado cuando el trabajador es
separado de los medios de produccién, quien aparece opuesto a €l como no-capital, poseedor de el tnico
valor de uso para el capital como tal: la fuerza de trabajo. Como valor de uso, ésta se enfrenta al dinero, asi
como el dinero como valor se enfrenta a la fuerza de trabajo en la esfera de circulacion (D-Ft). El capital,
valor-para-si, pone aqui un valor de uso independiente por fuera de él.

Cuando termina del proceso de intercambio (la compra y venta de fuerza de trabajo), entramos en el
proceso de produccion capitalista (Pc), donde se consume el valor de uso que ha comprado el capital, y el
ejercicio de la fuerza de trabajo se incorpora al interior del capital. Aqui vemos al trabajador asalariado
obligado a trabajar, subordinado a la voluntad del capital a los efectos de lograr el objetivo de éste, la
valorizacion (auto-expansion). Y finalmente vemos al trabajador asalariado nuevamente en la esfera de la
circulacion (C’-D’), mientras el capital busca realizar el plusvalor contenido en las mercancias que han
sido producidas.

Asi, el trabajo asalariado esta presente en cada momento del capital. Existe para ¢l como un medio
necesario para su crecimiento; es el mediador para el capital (C-Ta-C). El valor-para-si se pone como un
valor de uso independiente para ser para si. Pero en el interior del ciclo del capital, ya hay una diferencia
que apunta mas alla de ese circuito. El capital no solo confronta al trabajador asalariado que es el poseedor
de un valor de uso; también necesariamente enfrenta al trabajador asalariado como alguien que posee valor
en la esfera de la circulacion (C’-D’). Para el capitalista, los trabajadores aparecen “como consumidores,
como poseedores de valores de cambio (el salario), de dinero, que ellos cambian por su mercancia” (Marx,
1985a: 287). Asi el capital no s6lo es valor en relacion al trabajo asalariado; también es, en su forma-
mercancia, valor de uso para el trabajo asalariado.

El trabajador asalariado aborda asi al capital en su forma mercancia como valor en relacion al valor
de uso (D-Ac). Por cierto, el capital debe ser un valor de uso para ser realizado como valor. Surge entonces
la pregunta: ;qué es un valor de uso para el trabajador asalariado en esta esfera de circulacion? Y esta
pregunta no puede ser respondida in el interior de la esfera de circulacion; como tampoco puede ser
respondida la pregunta similar respecto al capital. Pues para que el capital en la forma mercancia sea un
valor de uso para el trabajador, debe serlo también en la esfera de produccion del trabajo asalariado.

Dejemos entonces atras la esfera de circulacion y entremos en otra oculta morada de la produccion,
en cuyo dintel se lee “prohibida la entrada a los negocios”, la esfera de produccion del trabajo asalariado.
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Considerado abstractamente un necesario punto de partida, el proceso de produccion del trabajador
aparece como un proceso de produccion natural; pero considerado de conjunto se lo vera como un proceso
de reproduccién de una relacion especifica: la del trabajo asalariado.

En primer lugar, este proceso de produccion es directamente de consumo:

No cabe duda de que en la nutricion, por ejemplo, que es una forma de consumo, el hombre
produce su propio cuerpo. Pero lo mismo podemos decir de cualquier otro tipo de consumo que, de
un modo u otro, produzca al hombre en determinado sentido (Marx, 1985a: 7).

O sea que el proceso de produccion del obrero consiste en consumir valores de uso; y estos valores
de uso no se limitan a los asociados con la subsistencia fisioldgica, sino que incluyen todo lo que produce
al trabajador en “ determinado sentido.”

En segundo lugar, el resultado de este proceso de produccion es el mismo obrero. “Por lo que se
refiere al consumo del trabajador, se reproduce a si mismo como capacidad de trabajo vivo” (Marx, 1983b:
92). Tenemos aqui la “reconversion” de los medios de subsistencia en “fuerza de trabajo nuevamente
explotable,” o sea, “el producto del consumo individual es el consumidor mismo” (Marx, 1983a: 705,
223).

Finalmente, el proceso de produccion del trabajador es un proceso de trabajo. Hay dos aspectos en
este senalamiento. Primero, este proceso es una actividad; es decir, el proceso de consumir valores de uso
para producir el trabajador no es pasivo sino activo. No se puede comparar el tiempo gastado en esta
actividad con el gastado en el proceso de trabajo directo del capital como tiempo no-productor, o como el
tiempo libre comparado con el tiempo de trabajo directo:

Huelga decir, por lo demas, que el mismo tiempo de trabajo no puede permanecer dentro de la
contradiccion abstracta con el tiempo libre tal como se manifiesta desde el punto de vista de la
economia burguesa (Marx, 1985b: 120).

Por el contrario, lo que ocurre durante el “tiempo libre” es un proceso de produccion, un proceso en
el que se alteran la naturaleza y capacidad del trabajador. Es “tiempo para el pleno desarrollo del
individuo, y que, a su vez repercute como la mayor fuerza productiva sobre la productividad [misma] del
trabajo” (Marx, 1985b: 120). Este segundo proceso de produccion, invisible para la economia politica, es
precisamente el proceso de producir al trabajador:

Desde el punto de vista del proceso inmediato de la produccion se lo puede considerar como
produccion de capital fijo, siendo este capital fijo el hombre mismo (Marx, 1985b: 120).

De este modo, en el curso de su actividad, el ser humano se transforma. Actua sobre aquello
exterior a ¢l y “transforma a la vez su propia naturaleza” (Marx, 1983a: 216). “El tiempo libre -que es, a la
vez, ocio y tiempo para actividades superiores, transformara naturalmente a su poseedor en un sujeto
distinto, y, asi como sujeto nuevo entrara en el proceso inmediato de produccion” (Marx, 1985b: 120). En
consecuencia, en esta actividad que es simultdneamente un ejercicio y un cultivo de esa fuerza, el
trabajador se auto-produce como un tipo especifico de la fuerza de trabajo Cada acto de consumo de un
valor de uso lo produce en un aspecto particular; cada proceso de actividad lo transforma como el sujeto
que entra en todas las actividades. Aqui tenemos una de las ideas fundamentales de Marx:

El hombre es por si mismo es el fundamento de su produccion material, y de toda otra clase de
produccion realizada por ¢él. Todo aquello que afecta al hombre, [el sujeto de la produccion,]
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modifica mas o menos sus funciones y actividades, en cuanto creador de la riqueza material,
consistente en mercancias (Marx, 1974a: 205).

El proceso de produccion del trabajador, considerado como un proceso de trabajo, puede ser
representado como sigue:

U, Ft...Pw ... Ft,

Donde la fuerza de trabajo (Ft) es tanto un insumo y un producto, y los valores de uso (U) son los medios
de produccion que son consumidos en este proceso de produccion. Podemos sefalar que estos valores de
uso, que significativamente no son también productos de este proceso, incluyen tanto los que son
producidos directamente como mercancias y otros que pueden no ser producidos bajo relaciones
capitalistas. Por el momento nos limitaremos a considerar solo valores de uso producidos como articulos
de consumo en el interior del circuito del capital.*?

El segundo aspecto de la produccion del trabajador considerado como un proceso de trabajo es que
la actividad que forma parte de este proceso es “una actividad consciente”. En otras palabras, hay un
objetivo preconcebido, un objetivo que existia idealmente, antes que el proceso mismo; y este particular
proceso de trabajo es un proceso de efectivizar este objetivo mediante la subordinacion de la voluntad del
trabajador al mismo (Marx, 1983a: 216).

LY cudl es este objetivo latente antes del proceso de produccion del trabajador? Es la concepcion de
si mismo por parte del trabajador, como esta determinado en el seno de la sociedad. Es ésta la que “crea el
fundamento interno ideal propulsor de la produccion”; es ésta la que “establece idealmente el objeto de la
produccién, como imagen interna, como necesidad, como impulso y como fin” (Marx, 1985a: 8). Ese
objetivo preconcebido de la produccion es lo que Marx describié como “las necesidades de desarrollo del
trabajador” (Marx, 1983a: 771). Este objetivo, determinado en el seno de la sociedad, dado que la
categoria “Hombre” no tiene necesidades, es un presupuesto de este proceso de produccion (Carver, 1975:
189).

Por esto, asi como el proceso de produccion del capital tiene como su fin la valorizacion del capital,
el proceso de produccion del trabajador tiene el de “la necesidad del trabajador.” Por un lado, tenemos el
capital para si, valor para si; por el otro lado, tenemos la fuerza de trabajo para si, el valor de uso para si.
En el proceso de produccion del trabajador, “el hombre convierte su actividad vital misma en objeto de su
voluntad y de su conciencia... su propia vida es, para €l, objeto” (Marx, 2004: 112-3). Aqui el trabajador
“se pertenece a si mismo” (Marx, 1983a: 702).

En consecuencia el proceso de produccion del trabajador, considerado como proceso de trabajo, es
un proceso de trabajo del tipo “simple”, en el que los seres humanos utilizan medios de produccion a los
efectos de realizar su propio objetivo preconcebido; aqui ellos dominan las condiciones y resultados de su
trabajo, y su trabajo no es distinto de ellos, sino actividad para si mismo, actividad en “provecho de si
mismo” (Marx, 1983a: 704).

Pero ;cudles son los requisitos de este particular proceso de trabajo? Primero, los medios de
produccion necesarios deben ser accesibles al trabajador; debe poder conseguir los valores de uso
requeridos para realizar su objetivo. Estos no son valores de uso en si, sino s6lo en la medida en que
corresponden al objetivo de la produccion; este es lo que genera “necesidades” para valores de uso

42 Sefialamos que antes que considerar el trabajo hogarefio, aqui nos enfocamos en la auto-produccion del trabajador asalariado.
La cuestion del trabajo hogarefio (situado apropiadamente una vez que hayamos considerado la produccion del trabajo
asalariado como tal), la introducimos en el Capitulo 7.
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particulares; son valores de uso que se conforman de acuerdo a los requisitos de seres humanos
desarrollados socialmente. Estas necesidades, que son parte de la misma naturaleza del trabajador,
incluyen entre ellas las “necesidades sociales” discutidas en nuestro tltimo capitulo. Mas que estar
limitadas a necesidades fisioldgicas o aiin las que son normalmente satisfechas, abarcan:

La participacion del obrero en goces mas elevados, de orden espiritual, de que se agite en pro de
sus propios intereses, compre periodicos, asista a conferencias, se preocupe de la educacion de sus
hijos, desarrolle sus gustos, etc. (Marx, 1985a: 173).

Pero otro requisito de este particular proceso de trabajo es la misma fuerza de trabajo. Dado que
este proceso es un proceso de actividad, debe haber la capacidad para llevar a cabo esta actividad. La
energia (la “fuerza, salud y frescura”), dado que solo hay para gastar una cierta cantidad de “fuerza vital”,
y deben estar disponibles la cualidad y capacidad particulares (que en si son un producto de una actividad
previa) (Marx, 1983a: 279, 280).

En forma similar (pero distinta de la misma capacidad) para este proceso de trabajo debe haber
tiempo. “El tiempo es el espacio en que se desarrolla el hombre. El hombre que no dispone de ningin
tiempo libre, cuya vida, prescindiendo de las interrupciones puramente fisicas del suefio, las comidas, etc.,
esta toda ella absorbida por su trabajo para el capitalista, es menos todavia que una bestia de carga” (Marx,
1987: 129). Como senald (1983a: 279) en su capitulo sobre la jornada laboral:

El hombre necesita tiempo para la satisfaccion de necesidades espirituales y sociales, cuya
amplitud y numero dependen del nivel alcanzado en general por la civilizacion.

En resumen, en este proceso de produccion en el que el objetivo es el desarrollo del trabajador, el
trabajador necesita tiempo (“tiempo libre”) para su desarrollo completo:

Tiempo para la educacion humana, para el desenvolvimiento intelectual, el desempefio de
funciones sociales, para el trato social, para el libre juego de las fuerzas vitales fisicas y espirituales
(Marx, 1983a: 319).

(Cuales son entonces las posibilidades de que el trabajador pueda realizar sus objetivos?
Consideremos este proceso de produccion del trabajador, no solo lo que se produce sino también lo que no
se produce. El proceso tiene como su resultado al trabajador como capacidad viva de trabajo; es su unico
producto. Los valores de uso, necesarios como presupuestos, no son producidos, no son resultados. De este
modo, este proceso laboral por si mismo no puede ser un sistema de reproduccion.

Por cierto, los presupuestos no pueden ser producidos dentro de este proceso, porque por definicion
el trabajador asalariado estd separado de los medios de produccion para producirlos. Dada esta separacion,
la fuerza de trabajo “no puede ser usada directamente ni para la producciéon de valores de uso para su
poseedor ni para la produccion de mercancias de cuya venta podria vivir” (Marx, 1983b: 43). Y no solo el
trabajador no produce los valores de uso que necesita; necesariamente los aniquila en el proceso de
produccion, que es un proceso de consumo, un proceso que “tnicamente reproduce al individuo lleno de
necesidades” (Marx, 1983a: 705).

En resumen, este particular proceso laboral no es en absoluto un proceso natural de produccion sino
la produccion de una relacion social particular, la produccion del trabajo asalariado:

(Esta) reproduce al mismo individuo en un modo determinado de ser, no solo en su cualidad
inmediata de ser vivo, y en relaciones sociales determinadas. De manera que la apropiacion final

57



por individuos que tiene lugar en el proceso de consumo los reproduce en las relaciones originales
en las que se mueven en el interior del proceso de produccion y entre si;... (Marx, 1973: 717n).

De este modo, para producir para si, el trabajador asalariado debe conseguir valores de uso desde el
exterior de su propio proceso de produccion. Bajo las circunstancias reinantes, debe tomar la inica
mercancia potencial que tiene, la capacidad viva de trabajo, y debe re-entrar en la esfera de circulacion;
Para ser para si, el trabajador debe tratar su capacidad de trabajo como algo distinto de él, como su
propiedad.” En la esfera de la circulacion, “se estatuye formalmente el obrero como persona que existe
fuera de su trabajo, y que s0lo enajena su manifestacion de vida como medio para poder vivir” (Marx,
1985a: 175). Debe encontrar al comprador para quien su propiedad, la fuerza de trabajo, es un valor de
uso: el capital. De este modo, para ser para si, el trabajador asalariado debe ser un ser para otro. Aqui
tenemos al trabajador como asalariado para si; como alguien que trata al capital como un medio, un medio
cuyo fin es el trabajador para si. El capital no enfrenta a un trabajador asalariado para el capital sino un
trabajador asalariado para si.

He aqui un paralelo con el anélisis del capital. Primero se nos presenta el capital en la esfera de
circulacion y su necesario ingreso en la esfera de la produccion, y luego su regreso a la esfera de
circulacion. El capital como totalidad desarrollada es una unidad determinada de produccién y circulacion.
Del mismo modo, vemos que el trabajador asalariado debe conseguir articulos de consumo en la esfera de
circulacion, los consume y aniquila en el proceso de su propia produccion y regresa a la esfera de
circulaciéon como vendedor de fuerza de trabajo. El trabajo asalariado como totalidad también es una
unidad determinada de produccion y circulacion.

Aqui hay una identidad formal y al mismo tiempo una inversion decisiva. En el primer caso,
caracterizamos la relacion del capital y el trabajo asalariado como K — TA — K, donde el trabajo asalariado
es un mediador para el capital, y el fin es el capital. Pero ahora encontramos la relacion FT —K — FT,
donde el capital es un mediador para el trabajador asalariado, y éste es el fin en si; donde el trabajador
para el capital es un simple medio y no un fin en absoluto. Pues aqui el capital es un momento en la
reproduccion del trabajo asalariado.

Pero para que el capital sea un mediador para el trabajo asalariado, éste debe ser un mediador para
el capital. De acuerdo al joven Marx (2004: 123-4), “el trabajador existe solo en cuanto trabajador tan
pronto como existe para si en cuanto capital; y existe solo en cuanto capital tan pronto como existe un
capital para él.” 'Y en los Grundrisse hallamos que si el capital no puede realizar el plusvalor empleando
a un trabajador, entonces:

La capacidad de trabajo misma [aparece] 1) fuera de las condiciones [necesarias] para la
reproduccion de su existencia; existe sin sus condiciones de su existencia, y represente, por tanto,
un mero estorbo; necesidades sin los medios para satisfacerlas (Marx, 1985b: 31).

Sin embargo, el trabajador no pone simplemente su capacidad de trabajo vivo como algo separado
de si mismo en la esfera de la circulacion; esta separacion es realizada necesariamente como tal cuando el
capital consume la fuerza de trabajo en el proceso de produccion del capital. Aqui el trabajador se consume
de acuerdo al fin y bajo la direccion y control del capital; alli es un proceso laboral “invertido” en el que
“no es el obrero quien emplea a la condicion de trabajo, sino a la inversa, la condicion de trabajo al obrero”
(Marx, 1983a: 516).

43 Marx intent6 desarrollar el tema de la relacién del trabajador con su capacidad de trabajo como propiedad en el Trabajo
Asalariado (Marx, 1985a: 329).
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Asi, el obrero debe participar en una actividad que no es para si mismo. “El obrero, en vez de
trabajar para si, lo hace para el capitalista y por ende bajo sus 6rdenes” (Marx, 1983a: 402). Y
precisamente porque la actividad del trabajador asalariado en el proceso laboral capitalista es de acuerdo al
propdsito del capital y no lo disfruta “como un juego de sus propias fuerzas fisicas y espirituales,” la
voluntad del trabajador debe estar subordinada a la del capital (Marx, 1983a: 216). De este modo en el
proceso capitalista de produccion el trabajador resiste “la dominacion del capital”, donde “el capital esta
debe luchar sin pausa para doblegar la insubordinacion de los obreros” (Marx, 1983a: 402, 448).

En forma similar, los obreros luchan para “reducir los abusos del capital”: sobre la extension e
intensidad de la jornada laboral para tener tiempo y energia para ellos mismos (Marx, 1987: 129). De este
modo vemos que en la discusion de la lucha sobre la jornada laboral subyace lo que no ha sido establecido
en El capital: el trabajador asalariado como ser-para-si. Estas mismas luchas estan latentes en el proceso de
produccion del trabajador asalariado.

Finalmente, este proceso de produccion del capital, un proceso de “sacrificio”; que “expresa
exactamente la actitud subjetiva del trabajador asalariado ante su propia actividad,” es una actividad que
produce al trabajador asalariado como un ser humano particular socialmente desarrollado, como alguien
con la “necesidad de poseer” (Marx, 1985b: 36). La produccion capitalista, que produce la mercancia ajena
y al trabajador alienado, genera asi constantemente nuevas necesidades para los trabajadores. Los objetivos
del trabajo, inicialmente considerados como un presupuesto de su propio proceso productivo, aqui son
vistos como resultados en si mismos.

Como hemos visto en el ultimo capitulo, estos insumos requeridos para producir al trabajador de
acuerdo con su autoconcepcion, no pueden ser totalmente realizados, porque la produccion capitalista esta
limitada por el objetivo del capital de valorizacion y no por “la proporcion entre la produccion y las
necesidades sociales, las necesidades de seres humanos desarrollados socialmente.” La existencia de
“restricciones capitalistas™ a la satisfaccion de necesidades: esa brecha entre las necesidades
imprescindibles y las sociales, significa que el trabajador se produce como necesitado: “en la medida en
que la necesidad del hombre no es satisfecha, €l esta en conflicto con sus necesidades, y en consecuencia
consigo mismo” (Carver, 1975: 191). La lucha por salarios mas altos es inherente al trabajador asalariado
como ser-para-si.

Lo que surge al estudiar del trabajo asalariado es la lucha de clases desde el lado del trabajador
asalariado. No hay simplemente capital para si sino también trabajo asalariado para si. En oposicion al
cuadro expuesto en E/ capital, hay dos “deberes”: no solamente la necesidad del capital por valorizarse
sino también “las necesidades de desarrollo del trabajador”. Una lucha bilateral, en la que cada uno trata de
reducir al otro a la dependencia, est4 presente en cada aspecto de la relacion del capital y el trabajo
asalariado.

Por ejemplo, en el trabajador asalariado como ser-para-si estan latentes sus luchas sobre la jornada
laboral (donde “entre derechos iguales, decide la fuerza”), a los efectos de conseguir el tiempo y la energia
requeridas para su propio desarrollo. Y en forma similarmente latentes estan sus luchas por salarios mas
altos para conseguir aquellos valores de uso que corresponden a “las exigencias de seres humanos
desarrollados socialmente.” Vemos entonces los dos deberes en lucha:

La fijacion de su grado efectivo [el de la ganancia] se dirime exclusivamente por la lucha
incesante entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna constantemente por reducir los salarios a
su minimo fisico, y prolongar la jornada de trabajo a su maximo fisico, mientras que el obrero
presiona constantemente en el sentido contrario. El problema se reduce, por tanto al problema de
las fuerzas respectivas de los contendientes (Marx, 1983a: 282; 1987: 135-6).

Entre dos “deberes”, decide la fuerza.
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Debemos destacar que no estamos sugiriendo que E/ capital es unilateral porque excluye al trabajo
asalariado como tal. Obviamente, el trabajo asalariado en s no podria estar ausente del libro, porque sin ¢l
ni siquiera podriamos hablar del desarrollo del capital. El trabajo asalariado esta presente como la barrera
que el capital rebasa en su intento por crecer. jPero no como el deber que tiene el capital como su barrera!
El capital es unilateral e inadecuado precisamente porque el trabajador no esta presente como el sujeto que
actua por si mismo contra el capital.

De esta forma, ain donde Marx sefialo las luchas de los trabajadores (como en el caso de la jornada
laboral), estd ausente el supuesto 16gico del lado del trabajo asalariado, el trabajo asalariado para si. Solo
con el desarrollo del lado del trabajo asalariado, el lado ausente de El capital, tendremos una base
adecuada para estudiar la lucha de los trabajadores por sus propios fines.

Al considerar al trabajo asalariado, no solo contemplamos los fines del capital sino también los del
trabajo asalariado, que implican la no realizacion de los fines del capital. Ciertamente, ya no podemos
suponer como constantes las “necesidades imprescindibles”, el nivel de necesidades satisfechas
habitualmente -esa hipotesis de trabajo en El capital que iba a ser eliminada en el libro sobre “el Trabajo
Asalariado”-. Ni cuando reconocemos explicitamente la existencia del deber del trabajo asalariado, cuando
vemos que contra la arremetida y la tendencia del capital “el trabajador constantemente presiona en el
sentido contrario’; ni cuando postulamos a los obreros luchando por reducir la brecha entre su nivel
existente y sus necesidades sociales, asi como presionan para acortar la jornada laboral.

Antes bien, el nivel de necesidades imprescindibles resulta ser un producto, un resultado: el
resultado de la lucha de clases.*’ Ese es el elemento historico y social en el valor de la fuerza de trabajo.
Ciertamente, el Tomo I de E/ capital introduce el nivel de necesidades imprescindibles como un
presupuesto histdrico inexplicado, como “prehistoria”. Sin embargo, una totalidad adecuada exige el
estudio del trabajo asalariado-para-si para mostrar las necesidades imprescindibles como un resultado de su
propia existencia, como desarrolladas y nuevamente configuradas en el seno del todo. Por si mismo, E/
capital no puede explicar l6gicamente el nivel de las necesidades imprescindibles.

Nuestro examen del trabajo asalariado comenz6 como una investigacion de la diferencia presente
en el capital como totalidad, como lo que se encontraba en su exterioridad pero que era necesario para el
capital. Queda ahora para completar el segundo “momento dialéctico”, la constitucion de su unidad con el
capital.

XII.  La unidad de los opuestos

Consideremos el proceso de produccion del capital y el del trabajo asalariado. En primer lugar,
estos procesos son opuestos. En el primero, la fuerza de trabajo es consumida por el capital, existe para el
capital; en el segundo, la fuerza de trabajo es consumida por el obrero y existe para el obrero. En el
primero, los medios de produccion poseen y dominan al trabajador; en el segundo, ellos son poseidos y
dominados por el trabajador. La diferencia entonces la del trabajador para el capital versus el trabajador
para si.

Por otro lado, estos procesos se excluyen entre si. El trabajador no puede ser simultdneamente para
el capital y para si. Cuanto mas tiempo existe el trabajador para el capital, menos tiempo hay para si. En
forma similar, cuanto mayor es la intensidad de trabajo para el capital, mas energia consumida por el
capital, menos hay disponible para si. De este modo, el trabajo para el capital es distinto del trabajo para si;
es trabajo alienado de si. El trabajador es s6lo para si cuando no es un trabajador para el capital.

Finalmente, estos procesos opuestos y excluyentes entre si también son necesarios entre si. Si el
trabajador no produce para el capital, no produce para si; si no produce para si, no estd disponible para el

4 Este mismo planteo lo hace Negri (1984: 132).
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capital. Si el capital no circula por su ciclo, el trabajador no puede circular por el suyo; si el trabajador no
puede circular por su ciclo, el capital no puede avanzar por el suyo. La reproduccion del capital requiere la
reproduccion del trabajo asalariado como tal; la reproduccion del trabajo asalariado requiere la
reproduccion del capital. Los dos procesos de produccion se presuponen de este modo entre si. Son una
unidad.

De este modo, el capital y el trabajo asalariado existen como opuestos que estan unidos en el seno
de la relacion capital/trabajo asalariado. Cada uno sirve al otro en esta:

Reciprocidad, por virtud de la cual cada uno es simultaneamente medio y fin, pudiendo alcanzar
su fin solamente en cuanto es medio y siendo medio solamente al postularse como fin en si; que
cada cual, por tanto, se postula como ser para otro en cuanto se postula como ser para si.

“Cada uno postulado en cuanto medio o servidor, solamente como medio para afirmarse en cuanto
fin en si, para dominar, sefiorear” (Marx, 1985a: 135). Sin embargo en E! capital solo se present6d un
costado de esta relacion: el capital como ser para si.

Aqui tenemos ahora una totalidad orgéanica en la que todos los presupuestos son resultados y todos
los resultados son presupuestos: la unidad del capital y el trabajo asalariado, el capitalismo de conjunto. Es
una unidad de opuestos en la que hay tanto K-TA-K y TA-K-TA y la que tiene como su propia naturaleza
la lucha de clases bilateral. (Este desarrollo posterior esta ilustrado por la figura 4.4).

[PONER AQUI LA FIGURA 4.4]

No obstante, ;Es realmente una totalidad adecuada? ;Refleja adecuadamente la totalidad concreta?
LY se presenta por si misma sin supuestos exteriores? En resumen, jpodemos detenernos aqui? Dejaremos
estas preguntas de lado por ahora. En primer lugar, es fundamental investigar las implicancias cuando
reconocemos explicitamente la existencia de este segundo deber, el lado del trabajo asalariado para si.
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(Cap. 5 RTF JUNE)
(54.300 - 65.000) 29/06/2005

Mas alla de El Capital — Michael Lebowitz
Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 5. La economia politica del trabajo asalariado

Debido a este mediador extraiio — en lugar del hombre
mismo siendo el mediador para el hombre- el hombre
considera su voluntad, su actividad y su relacion con otros
hombres como una fuerza independiente de €l y de ellos.
Su esclavitud, en consecuencia, alcanza su apogeo.

Marx (1844b: 212)
B. El capitalismo como totalidad

Para el joven Marx, a quien algunos de nosotros seguimos queriendo, no habia un sujeto, sino dos.
A pesar de las limitaciones de sus primeras ideas, para ¢l el capitalismo estaba claramente caracterizado
por dos aspectos y sus relaciones. Estas contenian en su interior las relaciones del capitalismo como
capital, las mismas relaciones como trabajo asalariado y las relaciones mutuas de estas dos entre si.

El capital y el trabajo asalariado (la riqueza y el proletariado) eran comprendidas de este modo
como antitesis; y como tales, constituian un todo (como esté representado en la Figura 5.1). Se presuponen
entre si, se potencian reciprocamente y se desarrollan entre si como condiciones positivas y activamente
relacionadas entre si como dos lados de la misma relacion. Por cierto, para el joven Marx, el capital y el
trabajo asalariado permanecian (y actuaban) en oposicion reciproca hostil; y la lucha entre estos dos
opuestos inseparables, estos elementos en uno todo bilateral y contradictorio constituia una relacion
dinamica, lucha de clases, empujandola inexorablemente hacia su resolucion (Marx, 2004: 124, 131;
1975c: 35; 1987: 42-3, 48).

[PONER AQUI LA FIGURA 5.1]

El joven Marx sostenia que la economia politica no podia comprender esto. Como hemos visto en
el Capitulo 2, la criticaba porque veia al trabajador s6lo desde la perspectiva del capital. Pero ;no es esa su
misma posicion en E/ capital? Por un lado, al trabajador lo considera como el mediador para el capital,
como el medio por el que crece éste. Por el otro, aquél no es considerado un sujeto; y el capital no es
desarrollado como el mediador para los asalariados, como el medio por el que ellos satisfacen sus
necesidades. Ha quedado sin desarrollar una parte de la relacion del capital y el trabajador asalariado.

Sin embargo, por esa omision no deberiamos concluir que Marx cambi6 de idea y abandond su
concepcion del capitalismo como totalidad. Ofreceremos dos argumentos que apoyan la posicion de que
Marx retenia su primera impresion: uno logico, y el otro textual.

En primer lugar, la parte del trabajo asalariado esta presente en E/ capital: pero en forma latente.
No es casual que gran parte de nuestra discusion en el capitulo previo se apoyo6 en su mismo texto y
lenguaje. En este sentido, el poder desarrollar el concepto del capitalismo de conjunto (es decir, la
consumacion de la “totalidad interna”) utilizando materiales de E/ capital nos sugiere una continuidad
esencial entre el pensamiento del joven Marx y el del Marx maduro; entre el joven hegeliano y el viejo
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cientifico. Ese concepto del capitalismo de conjunto como totalidad esta siempre presente, pero su
presencia ha sido velada por un silencio: porque so6lo fue terminado E/ capital.

Por el otro lado esto no implica en absoluto que no hubiera una evolucién importante, ni “rupturas
epistemologicas” entre la posicion del joven Marx y la del maduro. Por el contrario, es esencial
comprender que hubo dicha ruptura, coincidiendo con la relectura de la Ciencia de la Logica de Hegel, que
se manifiesta en los Grundrisse. Pero no es un giro en la concepcion del capitalismo como totalidad; sino
que los Grundrisse representan el desarrollo de una nueva comprension de la parte de el capital en esa
totalidad.

Mientras que Marx habia avanzado previamente desde el trabajo hacia el capital, ahora enfatizaba
que “para desarrollar el concepto del capital es necesario no comenzar con el trabajo sino con el valor”
(Marx, 1973: 279). En dichos manuscritos rastreamos el surgimiento de un concepto adecuado del capital,
el de la autovalorizacion, como valor-para-si. Vemos a Marx discutir que el concepto del mismo capital
debe contener en su interior todos sus desarrollos posteriores; y lo vemos rechazar explicitamente un
analisis que explicaria progresos en el capital por referencia a sus formas exteriores de manifestacion (es
decir, con referencia a los resultados de la competencia de muchos capitales en la superficie de la
sociedad).

El afirma ahora que tratar de explicar las leyes interiores del capital como el resultado de la
competencia “ equivale a reconocer que no se las comprende” (Marx, 1985b: 155). En resumen, ya no
encontramos a Marx explicando el movimiento del capital como el resultado de movimientos exteriores de
los capitales individuales (su repulsion y atraccion), tal como lo tenia en sus escritos anteriores a los
Grundrisse (como Trabajo asalariado y Capital). Con este “corte” —una ruptura que no ha sido reconocido
adecuadamente (como veremos en la manifiesta variedad de economistas marxistas que se ubican
principalmente en la esfera de la competencia). Marx anuncié como un primer principio la necesidad de
comprender fotalmente la naturaleza interna del capital.

De este modo, con los Grundrisse existié ahora un nuevo concepto de capital. Y por supuesto,
afecta realmente nuestra comprension del capitalismo de conjunto. Consideremos en el anterior capitulo
las Figuras 4-1y 4.4. Antes de los Grundrisse no podiamos decir que el capital vs. Trabajo asalariado es
valor-para —si vs. Valor de uso para si, dinero vs. Fuerza de trabajo, dinero vs. Mercancia, valor vs. Valor
de uso; por cierto que la oposicion del capital y el trabajo asalariado esta contenida en forma latente en el
interior de la mercancia,, el celebrado punto de partida.

Como senal6 en los Grundrisse, “ya las formas simples del valor de cambio y del dinero contienen
en forma latente la oposicion entre el trabajo y el capital.” Y como Lenin, quien observo en sus notas
privadas sobre Hegel que era completamente imposible entender E/ capital ““sin haber estudiado y
entendido a fondo toda la Logica de Hegel”, comento6 en esas mismas notas:

La forma simple del valor, el acto individual de intercambio de una mercancia dada por otra, ya
incluye en una forma no desarrollada fodas las contradicciones principales del capitalismo (Lenin,
1963: 174, 173).

El concepto del capitalismo como un todo es de este modo desarrollado adecuadamente s6lo con
esta nueva comprension del capital que surgid en los Grundrisse; por lo que debemos agradecer (o culpar,
segun sea el caso) a Freiligrath el regalo a Marx de unos pocos tomos de Hegel que para Bakunin eran
aparentemente inutiles (Marx y Engels, 1983: 249).

Entonces, ;porqué no vemos esta nueva concepcion del capitalismo de conjunto en la obra madura
de Marx? ;Porqué es unilateral El capital? El problema es que luego de postegarr su “investigacion del
trabajo asalariado en particular” para desarrollar “la relacion capital en general”, Marx ni siquiera terminé
su libro. No solo continu6 descubriendo tedricamente nuevos aspectos del capital, sino que también estaba
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encantado de poder apoyar conclusiones tedricas con los “hechos” (Marx y Engels, 1974: 137).% Dada la
importancia en particular del Tomo I de E/ capital (como veremos en el Capitulo 8), en la eleccion de
Marx hay una légica definida. Sin embargo, el no haber puesto la parte del trabajo asalariado de una
manera logica y analitica equivalente a la desarrollada para la parte del capital ha dado por resultado un
silencio que tifie de cierta unilateralidad a todo el proyecto. El trabajo asalariado para si y el capitalismo de
conjunto pueden estar presentes; pero solo lo estan “en una forma no desarrollada”.

Si este caso logico no aparece forzosamente por si mismo, sin embargo para nosotros hay una
segunda razdn para creer que Marx retuvo su primera concepcion del capitalismo como un todo bilateral.
Sus otros escritos de la época revelan que sus ideas iban mas alla de lo que podemos encontrar en El
capital. Ya hemos visto que Marx reconoci6 la existencia de mas de un “deber ser” en la época de su
trabajo en E/ Capital en su clasica afirmacion en Valor, Precio y Ganancia:

La determinacion de su grado efectivo (el de la ganancia) se dirime exclusivamente por la lucha
incesante entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna constantemente por reducir los salarios a
su minimo fisico y prolongar la jornada de trabajo a su maximo fisico, mientras que el obrero
constantemente presiona en el sentido contrario (Marx, 1987: 135-6, el subrayado es nuestro).

Este no es en absoluto el unico lugar donde Marx reveld que no concebia a los trabajadores s6lo
mientras existen para el capital. En ningtn lugar es mas evidente que fue mas alld de E/ capital que en el
“Discurso Inaugural” de la Primera Internacional (que también es de la época en que estaba trabajando en
su obra). En ese texto llamo la atencion a la existencia de no una, sino dos economias politicas: la del
capital y la de la clase obrera.

Marx sefialé que “dos hechos importantes” contrarrestaban al cuadro general de decadencia del
movimiento obrero inglés luego de 1848. Se habian logrado dos triunfos para “la economia politica de la
clase obrera”. En el caso de uno, la Ley de las Diez Horas, no solo habia un triunfo practico (el efecto de la
jornada laboral mas corta sobre las condiciones “fisicas, morales e intelectuales” de los obreros), sino
“habia algo mas para realzar el maravilloso triunfo de esta medida para los obreros.” Y este algo mas era
que la Ley de las Diez Horas implicaba una victoria sobre el “dominacion ciega ejercida por las leyes de la
oferta y la demanda, contenido de la economia politica burguesa.” Era “el triunfo de un principio”; por
primera vez que “la economia politica de la burguesia habia sido derrotada en pleno dia por la economia
politica de la clase obrera.”

Sin embargo, “un triunfo méas completo todavia de la economia politica del trabajo sobre la
economia politica de la propiedad,” era el surgimiento del movimiento cooperativo, especialmente las
fabricas cooperativas. Estas demostraban en la practica que la produccion moderna en gran escala puede
“prescindir de la clase de los patronos que utiliza la clase de las ‘manos’ [obreros]” (Marx, 1864: 10-1).

Salvo para quienes ven todas estas victorias de este lado del socialismo como triunfos para el
capital, la descripcion de los “dos hechos importantes” parece bastante razonable. Sin embargo, aqui se ha
dado por sentado algo crucial que en realidad no lo esta. Si el propdsito de Marx era una critica de la
economia politica como tal, ;cémo podia realmente hablar con tanta aprobacion de la economia politica de
la clase obrera? Y si ¢l estaba realmente bloqueado en el interior de la 16gica y las formas del capital en esa
“trampa cebada por la ‘Economia Politica’,” ;como podria saludar las victorias de una logica alternativa?
En resumen, ;cudl es esta economia politica de los obreros que desafia la economia politica del capital, y
abarca ambos “triunfos”?

45 Como Marx indic6 a Lasalle mientras trabajaba en los Grundrisse, “la cosa va avanzando muy lentamente porque no bien uno
se pone a disponer de temas a los que ha dedicado afios de estudio, ellos comienzan a revelar nuevos aspectos y demandan ser
pensados atin mas.” (Marx y Engels, 1983: 270).
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Siempre hay un gran peligro al seleccionar citas de Marx en sentido literal sin comprender el
nucleo central que las inspira. Trataremos de reconstruir y descubrir mediante el analisis ese nucleo, la
economia politica alternativa, e indicar la conexion intrinseca entre los dos aspectos identificados en el
Discurso Inaugural. El punto de partida para el analisis es la descripcion de Marx de ““ la dominacion ciega
de las leyes de la oferta y la demanda” como el fundamento de la economia politica del capital.

C. Competencia y Trabajo Asalariado

En ese comentario sobre la economia politica del capital subyacia su concepcion de la relacion
entre el andlisis de “el capital en general” y los fendémenos de “muchos capitales” en competencia. Antes
de poder entender la conducta y los movimientos del capital en la superficie, Marx consideraba necesario
comprender la naturaleza interna, el cardcter esencial, del capital. De esta manera, su concepto de el
“capital en general” -“una abstraccion que capta la diferencia especifica del capital respecto a todas las
otras formas de la riqueza, o modos a través de los cuales se desarrolla la produccion (social)”’- abstrae los
fenomenos de la superficie a los efectos de comprender las leyes internas, tendencias inmanentes y
conexiones intrinsecas del capital (Marx, 1985a: 315; 1968: 106; Lebowitz, 1985b).

Solo entonces se podria proceder a considerar al capital tal como realmente existe; como capitales
individuales, como muchos capitales, como capitales compitiendo. ;Porqué? Porque necesitamos distinguir
entre lo que es necesario (es decir, lo que se desprende del concepto del capital) y lo que es contingente: es
necesario distinguir “las tendencias generales y necesarias del capital y las formas en que se manifiestan
las mismas”. Solo después de haber comprendido estas tendencias internas se puede entender los
movimientos aparentes en la superficie:

El analisis cientifico de la competencia solo es posible cuando se ha comprendido la naturaleza
intrinseca del capital, asi como el movimiento aparente de los cuerpos celestes solo es
comprensible a quien conoce su movimiento real, pero no perceptible por los sentidos (Marx,
1983a: 384).

De este modo, Marx desarrollé una comprension de la naturaleza interna del capital y sus
tendencias a través de un analisis en el que el sujeto es el “capital en general”. Como hemos visto en el
relato del Capitulo 1, es “el capital” el que alarga la jornada laboral, disminuye los salarios reales,
incrementa la productividad, y todo eso para aumentar el plusvalor. Con esa comprension, ahora era
posible analizar los movimientos de los capitales en la superficie. La competencia “significa pura 'y
simplemente esto: que los diversos capitales se imponen reciprocamente y se imponen a si mismos las
determinaciones inmanentes del capital” (Marx, 1985b: 70). Lo que ocurre al nivel de la competencia, la
existencia real del capital como muchos capitales, es la ejecucion y manifestacion de las leyes internas del
capital en general: “las leyes inmanentes de la produccion capitalista se manifiestan en el movimiento
externo de los capitales individuales, como se imponen en cuanto leyes coercitivas de la competencia”
(Marx, 1983a: 384).

No satisfecho con afirmar este principio metodoldgico, Marx ofrecid ejemplos sobre como se
expresan exactamente a través de la competencia las tendencias internas del capital. La tendencia del
capital a aumentar la jornada laboral (en extension e intensidad) e incrementar la productividad —es decir,
subir la tasa de plusvalor, se manifiesta a través de los esfuerzos de los capitales individuales, en el
contexto de la competencia, a reducir sus costos de produccion en relacion a otros capitales individuales.
La competencia de los capitales individuales por expandirse, su esfuerzo egoista en sacar ventajas del
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mercado, es el modo en que se realizan en el capital sus tendencias internas a crecer. Precisamente por
esta razon, Marx describi6 las leyes de la competencia como “la ciega dominacion de las leyes de la oferta
y la demanda”, como formadoras de la economia politica del capital.

No obstante, consideremos al opuesto del capital: la parte del trabajo asalariado. Como hemos
visto, El capital no tiene como objeto examinar al movimiento cuando “el obrero presiona en el sentido
contrario” al capital. Aun cuando Marx examina la lucha sobre la jornada laboral, en lugar de investigar
tedricamente la tendencia intrinseca de los obreros a luchar por la reduccion de la misma, se concentra
sobre el esfuerzo de los trabajadores a mantener la jornada laboral “normal” (o sea una accidon defensiva
contra la iniciativa del capital). Y por supuesto, no hay (como ya se sefial6 antes) en absoluto discusiones
sobre la lucha obrera por elevar el nivel de vida; ella estd excluida por el supuesto en E/ capital de que el
nivel de necesidades esta fijado, supuesto seria eliminado en el libro que faltaba sobre el Trabajo
Asalariado.

En general, aunque vemos la tendencia a aumentar la tasa del plusvalor por parte del capital, no
vemos su contrapartida, la tendencia a reducir la tasa del plusvalor por parte del trabajo asalariado. Las
mismas tendencias del trabajo asalariado en general que surgen de “las necesidades de desarrollo del
trabajador” y que son el fundamento de las luchas de los trabajadores por si mismos estan ausentes. Con
ese silencio sobre el fundamento tedrico de la lucha de clases de la parte del trabajador (por ejemplo,
sobre porqueé el trabajador “presiona constantemente en el sentido contrario”), no es de extrafiarse que E/
capital no revele la naturaleza precisa de la economia politica de los obreros.

Volvamos a la relacion entre las tendencias del capital en general, y su ejecucion a través de la
competencia. ;/Las leyes internas del trabajo asalariado se ejecutan en forma similar en la competencia?
La respuesta de Marx fue un “;INO!” coherente. Cuando el Consejo General de la Primera Internacional
declaro6 (en un llamado adoptado undnimemente en una reunion a la que asistia Marx), “Puede preverse
facilmente qué seria la suerte de la poblacion laboriosa si todo fuera abandonado al regateo aislado e
individual. El gobierno férreo de la oferta y la demanda, si queda sin control, seria reducir rdpidamente a
los productores de toda la riqueza a un nivel de inanicién...” (Marx, 1867a: 137).

La logica era transparente: la competencia entre los trabajadores “permite al capitalista forzar la
reduccion del precio del trabajo”; trae consigo un incremento de la extension e intensidad de la jornada
laboral de los trabajadores empleados, presiona en el mismo sentido que el capital: jla tendencia es a
aumentar la tasa del plusvalor!

A diferencia de la parte del capital, los esfuerzos de los asalariados como individuos a actuar en su
propio interés van contra los intereses del trabajo asalariado de conjunto. Consideremos el efecto del
trabajo a destajo:

El mayor campo de accion que el pago a destajo ofrece a la individualidad, tiende por una parte a
desarrollar dicha individualidad, y con ella el sentimiento de libertad, la independencia y el
autocontrol de los obreros, y por otra parte la competencia entre ellos mismos, de unos contra
otros. Tiende, pues, a aumentar los salarios individuales por encima del nivel medio, y al mismo
tiempo, a abatir ese nivel (Marx, 1983a: 677).

Por otro lado, el egoismo individual del asalariado comprometido en el trabajo a destajo lleva en
forma similar a la intensificacion del trabajo: “Dado el pago a destajo, naturalmente, el interés personal del
obrero estriba en emplear su trabajo de manera mas intensa posible; lo que facilita al capitalista la
elevacion del grado normal de la intensidad (Marx, 1983a: 675). De este modo, actuando en su interés
individual y compitiendo entre ellos mismos, los trabajadores no expresan las tendencias internas del
trabajo asalariado sino mas bien las del capital. En la medida en que el trabajo asalariado compite, lo hace
como parte del capital, como su componente: “la competencia de los trabajadores entre si no es mas que
otra forma de la competencia entre los capitales” (Marx, 1985a: 69).
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Entonces, ;Como “presiona constantemente [el obrero] en el sentido contrario” al capital? ;Coémo
impide el trabajador al capital que reduzca “los salarios a su minimo fisico” y extender la jornada laboral a
“su maximo fisico”? Solo negando la competencia, violando la ley “sagrada” de la oferta y la demanda y
participando en la “cooperacion planificada” (Marx, 1983a: 797).

En resumen, solo cuando los asalariados luchan contra la competencia es que van contra las leyes
internas del capital y manifiestan las leyes internas del trabajo asalariado. En lugar de la separacion y la
competencia, solo la asociacion y la cooperacion producen la solucion optima para los trabajadores. La
lucha entre el capital y el trabajo asalariado, la contradiccion esencial, en la superficie asume la forma de
una lucha entre la competencia y la asociacion.

1I1. Cooperacion y Separacion

El reconocimiento de que el capital y el trabajo asalariado se encuentran en oposicion hostil en lo
que respecta a la competencia y su negacion es crucial, pero insuficiente para revelar el fundamento de la
economia politica del trabajo asalariado. Para ello debemos investigar mas a fondo y preguntar: ;Porqué?
(Cuadl es la esencia del trabajo asalariado para que s6lo mediante la cooperacion y la asociacion actie en su
propio interés? ;Porqué los trabajadores deben negar la competencia para que el “deber ser” del trabajador,
“las necesidades de desarrollo del trabajador” puedan realizarse? Nuestra investigacion nos lleva
necesariamente mas alld de la cuestion del trabajo asalariado; a la consideracion de relaciones que no son
exclusivas de la forma capitalista de produccion.

Hay en El capital dos principios implicitos que son relevantes para esta investigacion. El primero
es que toda cooperacion y asociacion del trabajo en la produccion genera una productividad asociada y
social que excede la suma de las productividades individuales y aisladas. Asi, cuando los productores
cooperan trabajando juntos codo a codo, ejecutando operaciones similares o participando en procesos
diferentes pero relacionados, o donde producen diferentes valores de uso que corresponden a necesidades
sociales (la division del trabajo en la sociedad), el efecto de su trabajo asociado y social es una
productividad incrementada. Su cooperacion da como resultado “la creacion de una nueva fuerza
productiva, que es intrinsicamente colectiva” (Marx, 1983a: 400).

Esta mayor productividad del trabajo social ha sido sefialada en los Grundrisse donde Marx (1985a:
381) comentd que la combinacién de individuos para construir una carretera es mas que sélo una suma de
sus capacidades individuales de trabajo. “La asociacion de las fuerzas productivas hace que aumente su
productividad”. Esta “asociacion de los trabajadores: la cooperacion y division del trabajo, condiciones
fundamentales de la productividad del trabajo” es independiente de toda forma particular de produccion
(Marx, 1985b: 9). Sin embargo, antes aiin habia llamado la atencion a la fuerza productiva multiplicada
que surge a través de la cooperacion de distintos individuos tal como es causada por la division del trabajo
(Marx y Engels, 1958: 74).

Esta division y cooperacion del trabajo que produce una productividad incrementada en cualquier
sociedad se extiende mas alld de un lugar de trabajo particular a la division del trabajo en la sociedad. Por
ejemplo, en tanto algunos productores se ocupan en la produccion de medios de produccion que aumentan
la productividad de otros que trabajan con esos medios, la productividad social total es mas elevada que la
que seria en ausencia de esta division (o mas apropiadamente, combinacion) del trabajo dentro de la
sociedad. Por cierto, el incremento de la productividad social depende crecientemente de la extension en
que la ciencia, el trabajo intelectual, “las fuerzas productivas generales del cerebro social”, se encarnan en
medios de produccion (Marx, 1985b: 108). Aqui también la unificacion de diferentes trabajadores produce
una productividad mas alta para los productores de conjunto, que es una productividad social:
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Aquel desarrollo de la fuerza productiva siempre se remonta , en tltima instancia, al caracter social
del trabajo puesto en accion; a la division del trabajo dentro de la sociedad; al desarrollo del trabajo
intelectual, en especial el de las ciencias naturales (9983c:99).

En este principio de que la productividad social depende del grado de asociacion entre los
productores, Marx expres6 un principio muy similar al énfasis de Adam Smith sobre la relacion de
la productividad y la division del trabajo (Smith, 1937: 3). Expresando el principio como el de la
cooperacion y combinacion del trabajo, sin embargo la division del trabajo es vista como
importante solo en tanto en que el trabajo “dividido” es posteriormente asociado. En resumen, estas
partes tienen significacion s6lo como partes de un todo, las partes del trabajo social de conjunto.*®

Tampoco es simplemente la combinacion del trabajo como tal la que acrecienta la productividad
social; hay ademas el mejoramiento de la productividad individual que ocurre cuando los productores
trabajan codo a codo lo que “se origina del hecho de que el hombre es... en todo caso un animal social”:

En la cooperacion planificada con otros, el obrero se despoja de sus trabas individuales y
desarrolla su capacidad en cuanto parte de un género (Marx, 1983a: 397, 400).

El primer principio es entonces que la productividad social del trabajo es una funcidn positiva del grado de
cooperacion en la produccion, es decir de la produccion social.

El segundo principio en cuestion tiene que ver con la distribucion de los beneficios de la fuerza
socialmente productiva del trabajo. Afirma que en cualquier sociedad la separacion y division en
relaciones sociales entre los productores permiten a quienes median entre los productores apropiarse los
frutos de la cooperacion productiva. Por ejemplo, en la produccion simple de mercancias, la ganancia se
“deduce de la doble defraudacion, a que serian sometidos los productores de mercancias, los que las
compran, y los que las venden por parte del comerciante que parasitariamente se interpone entre ellos”
(Marx, 1983a: 200). La mediacion del comerciante entre los extremos, los distintos productores, le permite
conseguir los beneficios de la cooperacion y es la base para la formacion del capital (Marx, 1983c: 347).
En forma similar, dentro de la produccion pre-capitalista, quienes “retinen” a productores individuales
consiguen los plusproductos que del trabajo asociado. De esta manera, los palacios y los templos de las
primeras sociedades fueron el resultado de la facultad de mandar a gran cantidad de trabajadores en la
cooperacion (Marx, 1985a: 382, 1983a: 405).

El mismo beneficio que consigue el mediador entre los productores se mantiene claramente en el
interior de la produccion capitalista, donde el capital media entre propietarios de fuerza de trabajo
“individuales, aislados” que “entran en relaciones con el capitalista, pero no entre si” (Marx, 1983a: 411).
En este proceso, “los trabajadores o mas bien las capacidades individuales son pagados, y pagados por
separado. Su cooperacion y la fuerza productiva que surge partir de ella, no es pagada”; es decir, el
aumento en la fuerza productiva resultante de la cooperacion “al capitalista no le cuesta nada” (Marx,
1988: 260, 321). De este modo, habiendo comprado fuerza de trabajo y en consecuencia asegurado los
derechos de propiedad los productos del trabajo, el capitalista captura los frutos de la cooperacién en la

46 En sus Manuscritos econémicos de 1861-63 Marx (1988: 277) cita la objecion de Potter al concepto de de la division del
trabajo “ya que la idea fundamental es de concertacion 'y cooperacion, no de division... De este modo es una combinacion de
trabajadores llevada a cabo a través de una subdivision de procesos.” Ver Beamish (1992) para un excelente estudio del
desarrollo del pensamiento de Marx sobre la division del trabajo.
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produccioén. “La fuerza productiva social que surge de la cooperacion es un regalo gratuito” (Marx, 1988:
260).

En el capitalismo las fuerzas productivas del trabajo social (la unidad colectiva en la cooperacion,
la combinacioén en la division del trabajo, el uso de las fuerzas de la naturaleza y las ciencias) aparecen
como las fuerzas productivas del capital, el mediador (Marx, 1990: 97; 1983a: 405; 1985b: 9). Lo que el
capital consigue es la fuerza productiva del trabajo combinado socialmente, que aparece como “una fuerza
productiva inherente al capital”, cuyos beneficios en la productividad resultantes del caracter social del
trabajo los obtiene el capitalista: “Lo que el capitalista hace uso aqui es de los beneficios de todo el sistema
de la division social del trabajo” (Marx 1983a: 407).

(Porqué no pueden los productores mismos recibir los frutos de la cooperacion en la produccion?
Marx nos responde: su situacion depende del grado de separacion entre ellos. Por ejemplo, comparando a
los trabajadores rurales y urbanos en el capitalismo, sefiald que “la dispersion de los obreros rurales en
grandes extensiones quebranta, al mismo tiempo, su capacidad de resistencia, mientras que la
concentracion aumenta la de los obreros urbanos” (Marx, 1983a: 612). En forma similar apunt6 que “en la
llamada industria domiciliaria esta explotacion es mas desvergonzada que en la manufactura, porque con la
disgregacion de los obreros disminuye su capacidad de resistencia” (Marx, 1983a: 562). Este segundo
principio implica que la magnitud del plusvalor extraido por quienes median entre los productores (o sea la
medida de la explotacion) depende del grado de separacion de los productores.

En este contexto, “la cooperacion planificada” entre asalariados en el capitalismo (y la lucha contra
la competencia) no es un aspecto contingente o casual del lado de los asalariados-para-si. Por el contrario,
solo luchando por reducir su grado de separacion pueden lograr sus objetivos los trabajadores. La lucha
contra la existencia de un mediador entre (y por encima) de ellos es inherente en las “necesidades de
desarrollo de los trabajadores”. De este modo Marx hizo més que desarrollar una critica de la economia
politica del capital; también reveld su antitesis: la economia politica de la clase obrera, que afirma /a
asociacion del trabajo como la fuente de productividad social y la separacion de los trabajadores como la
condicion para su explotacion. Precisamente queda por verse como se manifiesta esa economia politica en
el seno del capitalismo (y la situacion de las dos victorias antes mencionadas).

D. La lucha contra el capital como mediador

El aspecto positivo del capitalismo es que socializa la produccion y crea una interdependencia en su
interior que excede por muy lejos a los niveles preexistentes. El capital tiene la tendencia, asi, a crear un
trabajador colectivo; los asalariados que son parte de organismo productivo y en la produccion son Uno.
Por supuesto, el incremento resultante en la productividad social no es el fin del capital, sino simplemente
el medio para apropiar plusvalor relativo. Sin embargo éste es uno de los aspectos de la tendencia del
capital.

El otro aspecto es que el capital necesita la separacion y la division entre los asalariados para poder
apoderarse de los frutos de la cooperacién en la produccion. La tendencia a “dividir para vencer” al
trabajo asalariado es inmanente al capital. Como el trabajo asalariado esta presente a lo largo del ciclo del
capital, éste quiere realizar su objetivo, es indispensable una permanente separacion y division de los
trabajadores.

Esta necesaria separacion inicialmente esta presente en la medida en que cada asalariado es un
propietario individual y aislado de la fuerza de trabajo para quien el capital es el poseedor de valor (D-Ft).
Sin embargo, en el interior de la produccion el mismo proceso de cooperacion une a los trabajadores; y asi,
para imponer la produccion de plusvalor (P), el capital debe desarrollar formas (por ejemplo, division del
trabajo, trabajo a destajo, etc.) para estimular la separacion y afirmar su autoridad. Finalmente, como
propietario de los productos del trabajo, el capital separa a los productores de quienes consumen, tanto
individual como productivamente; la division del trabajo en el interior de la sociedad es mediada por el
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capital como propietario de los medios de produccion y de los articulos de consumo (M’-D’). [Mercancia’
— Dinero’]

Asi como el capital es el mediador del trabajo asalariado, separando al trabajador de su fuerza de
trabajo, de su trabajo como actividad y del producto de su trabajo, también a lo largo de su ciclo el capital
es el mediador entre los asalariados.

XII1. Las cooperativas

En estas circunstancias, la importancia de las fabricas cooperativas era evidente en el sentido en
que implican el reemplazo del capital como mediador en todas las fases; en la compra de fuerza de trabajo,
en la direccion y la supervision de la produccion, y en la propiedad de los productos del trabajo. En lugar
de vender su fuerza de trabajo como propietarios individuales, los productores particulares cooperativos lo
asocian. En lugar de caracterizarse por el despotismo del capital, la supervision y la direccion requerida del
trabajo combinado en gran escala perdia su “caracter antagoénico”. Y los productos del trabajo en lugar de
encarnar el poder del capital, encarnaran la relacion comunal entre los cooperadores particulares, que
estaba presupuesta desde el comienzo (Marx, 1985a: 73-4; 1983c: 495). En este sentido, las fabricas
cooperativas de los trabajadores representaban 1 “primera fractura de las viejas formas” (Marx, 1983c:
567). Su gran mérito era:

Mostrar que el sistema actual de /a subordinacion del trabajo al capital, sistema despotico que
lleva al pauperismo, puede ser sustituido por un sistema republicano y bienhechor de la asociacion

de productores libres e iguales. (Marx, 1866: 346).

Pero Marx también sefiald esas fabricas cooperativas, tal como existian, necesariamente
reproducian “los defectos del sistema existente.” No iban mas alla de la bisqueda de ganancias y la
competencia; la produccion cooperativa quedd como un sistema aislado “basado en los intereses
individuales y antagonicos”, en el que los trabajadores “en cuanto asociacion, constituyen su propio
capitalista”, es decir que emplean los medios de produccion para valorizar su propio trabajo” (Marx,
1983c: 567).*7 Mas atin, en las “formas enanas” inherentes a los esfuerzos privados de los trabajadores
individuales, las cooperativas “jamas podra transformar la sociedad capitalista”:

A fin de convertir la produccidn social en un sistema arménico y vasto de trabajo cooperativo,
son indispensables cambios sociales generales, cambios de las condiciones generales de la
sociedad, que sblo pueden lograrse mediante el paso de las fuerzas organizadas de la sociedad, es
decir, el poder politico, de manos de los capitalistas y propietarios de tierra a manos de los
productores mismos (Marx, 1866: 346).

En este contexto, concentrarse en las cooperativas como los medios por los que la clase obrera
podria emanciparse indudablemente seguia siendo un “impostura y un engafio”. La experiencia de 1848 a
1864 habia “demostrado por encima de toda duda” que en su estrecho medio, las cooperativas no podrian
lograr transformar el capitalismo (Marx 1978: 77; 1864: 383). Sin embargo Marx aun asi declaraba a estas
fabricas cooperativas como una gran “victoria”: habian demostrado que el trabajo asalariado no era “sino

47 Ver los dos articulos de 1851 sobre la “cooperacion” por Ernest Jones, incluidos en Marx y Engels (1979a), que los editores
de la coleccion sugieren fueron co-escritos por Marx (XXV, 687). Es incierto si esta sugerencia es cierta, dados los propios
comentarios de Marx en su carta a Engels del 5 de mayo de 1851 sobre la “verdaderamente espléndida conferencia” sobre el
movimiento cooperativa de Jones sobre el movimiento cooperativo (Marx y Engels, 1982: 346); sin embargo, es cierto que
Marx releyo en 1864 los articulos de 1851 y que la posicion de dichos articulos es la misma que el mantuvo en 1864 (Marx y
Engels, 1979a: 686).
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una forma transitoria e inferior” del trabajo, “que el capitalista en cuanto funcionario de la produccion se
ha tornado tan superfluo como ¢l mismo (...) considera superfluo al gran terrateniente” y “que para rendir
frutos, los medios de trabajo no necesitan ser monopolizados como medios de dominio sobre, y de
extorsion contra, el mismo hombre que trabaja” (Marx, 1864: 383; 1983c: 494-5; 1971: 497).

La misma existencia de talleres cooperativos, entonces, era una demostracion practica de que el
capital no era necesario como mediador en la produccion social. Este “triunfo de la economia politica del
trabajo sobre la economia politica de la propiedad” era un triunfo ideologico.

XIV. Contra el capital en el mercado de trabajo (D-FT)

La importancia de los talleres cooperativos es que apuntaban a la alternativa al capital en cada momento de
su circuito. En estos momentos, sin embargo, los trabajadores se encontraban confrontando directamente al
poder del capital. La tarea primera y principal era la lucha contra el capital como un mediador en el
mercado del trabajo; la necesidad aqui era terminar con su propia desuniéon como vendedores de fuerza de
trabajo; una desunion “que nace y se perpetiia debido a la inevitable competencia entre ellos mismos”
(Marx, 1866: 347).

Sin obstaculos, el poder del capital es el poder de un comprador en un mercado del comprador:
cada vendedor de fuerza de trabajo, la parte mas débil en el mercado laboral, “actia independientemente
de la masa de sus competidores, y a menudo en oposicion directa a ellos” (Marx, 1983c: 244). Esa
debilidad relativa de los trabajadores no es accidental. Se basa en la existencia del desempleo, un ejército
de reserva del trabajo que el capital reconstituye intrinsecamente a través del cese de acumulacion o la
sustitucion por maquinarias. Este relativo excedente de trabajadores, entonces, es el contexto “en el que
actua la ley de la demanda y oferta de trabajo” (Marx, 1983a: 769, 782, 793). Es el fundamento para
inducir a la baja del precio de la fuerza de trabajo. El resultado, como apuntaba Engels (1881b: 104), es
que “negocia sin la organizacion de la gente de trabajo™:

Los salarios tienden constantemente a bajar y las horas de trabajo constantemente a aumentar...
Los tiempos prosperos aparecen de vez en cuando, pero los tiempos de crisis son cada vez son mas
frecuentes. La gente de trabajo se va acostumbrando a un nivel de vida cada vez mas y mas bajo.
Mientras la prolongacion de la jornada laboral se acerca cada vez mas al maximo posible, los
salarios se acercan cada vez mas a su minimo absoluto...

De este modo, si los trabajadores quieren poder satisfacer sus necesidades (las acostumbradas y las
nuevas que son generadas en la sociedad capitalista), deben negar su desunién como vendedores de
mercancias compitiendo. Su necesidad de auto-desarrollo, el “deber ser” de los trabajadores, les exige que
desarrollen nuevas relaciones sociales entre si que les permitan ir més alla de las barreras a la realizacion
de sus necesidades. De esta forma Marx argumento que, a través de la formacion de sindicatos (“cuya
trascendencia para la clase obrera inglesa dificilmente pueda sobrestimarse”), los trabajadores tratan de
controlar esa competencia; y “anular o paliar las consecuencias ruinosas que esa ley natural de la
produccion capitalista [la competencia entre trabajadores] trae aparejada para su clase” (Marx, 1983a:
797; 1990: 143). Esta accion es indispensable “mientras exista el actual modo de produccion” (Marx,
1866: 348).

El proposito de los sindicatos entonces es precisamente contrarrestar la tendencia del capital e
“impedir que se rebaje el precio de la capacidad laboral con respecto a su valor” (Engels, 1881b: 106;
Marx, 1983a: 143). Y en tanto en que el trabajador organizado “mide sus pretensiones con la ganancia del
capitalista y exige una parte del plusvalor creado por él,” es posible resistir la tendencia del capital. Los
trabajadores aqui no permiten que los salarios “sean reducidos al minimo absoluto; por el contrario,
consiguen una cierta participacion cuantitativa en el crecimiento general de la riqueza” (Marx, 1985b: 20;
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1971: 312). Como comentd Engels (1881a: 102), el gran mérito de los sindicatos es que “ellos tienden a
mantener y elevar el nivel de vida”.*®

Por expresar los intereses de los asalariados como vendedores de mercancias, los sindicatos fueron
vistos por la economia politica como “una violacion de la ley ‘eterna’ y por asi decirlo, ‘sagrada’ de la
oferta y la demanda (Marx, 1983a: 797; 1990: 144). El modelo propuesto aqui es la economia politica del
capital, que descansa sobre el egoismo individual y la competencia; en lugar de la economia politica
diferente de la clase obrera que surge en las formas sociales de la cooperacion creadas por los
trabajadores. Pero para Marx ese triunfo era necesariamente limitado; debido al poder del capital en el

interior de la produccion.
XV. Contra el capital en la produccion (P)

(Qué sucede en la lucha contra el capital como mediador en la produccion, donde ejerce el derecho
a disponer sobre la fuerza de trabajo que ha comprado en el mercado laboral? La cuestion central aqui es la
lucha contra la “voluntad” del capital, y en particular, contra el caracter capitalista de la direccion y
supervision en el interior del proceso de trabajo. Precisamente porque el objetivo del capital es el plusvalor
y no la propia necesidad de desarrollo por parte del trabajador, en el interior del proceso laboral capitalista
la propia voluntad de éste debe ser subordinada a la del capital. De este modo, el capital lucha para
conseguir “que el trabajador ejecute su trabajo como es debido y con el grado de intensidad apropiado”
(Marx, 1983a: 376).

Dado que los trabajadores entran en el proceso capitalista de produccion como “propietarios de
mercancias aislados e independientes entre si” y que se encuentran en una relacion dentro de la produccion
que pertenece al capital, pareceria que la voluntad del capital no puede ser desafiada (Marx, 1988: 261).
Puesto que el capital tiene el derecho a comandar el ejercicio de su fuerza de trabajo, ;no implica esto la
maxima intensidad del trabajo?

Sin embargo recordemos que lo que ha comprado el capital es una mercancia peculiar. El vendedor,
un ser humano cuyos propios fines incluyen el tiempo y la energia para si, entra en el proceso de
produccién junto a la mercancia que ha vendido. Mas aun, nada en este contrato particular especifica
precisamente cuan duro deben trabajar los obreros. (En este aspecto el contrato estd especificado
incompletamente). En consecuencia, existe en el interior de la produccion la posibilidad de que los
trabajadores retengan energia para si presionando en el sentido contrario al capitalista. En su analisis de la
manufactura, Marx sefala (1983a: 413) que los trabajadores especializados aprenden “empiricamente a
alcanzar con el empleo minimo de fuerzas el efecto util propuesto.” Ellos guardan celosamente sus
habilidades y secretos mediante métodos tales como largos periodos de aprendizaje “atin donde éste se ha
vuelto superfluo” (Marx, 1983a: 447). Todo esto fue el resultado de la asociacion de los obreros, en
particular en los gremios artesanales.

Aunque al principio son inicialmente reunidos por el capital para los fines de éste y su “relacion por
lo tanto los confronta como relacion del capital, no como su propia relacion”, los trabajadores proceden a
crear sus propias relaciones en el seno de la produccion (Marx, 1988: 261). Adquieren conciencia de su
unidad como productores y de su poder contra el capital. Y a medida que son reunidos por el capital en
cantidades mayores, disminuye su grado de separacion y crece su “resistencia”. Por cierto, “con la masa de
los obreros simultineamente utilizados crece su resistencia y con esta necesariamente la presion del
capital.” Y cuanto mayor es el antagonismo, “tanto mayor serd el papel que desempena ese trabajo de
supervision” para sujetar al obrero al proposito del capital (Marx, 1983a: 402; 1983c: 491).

48 El comentario de Engels (1891) en su critica al Programa de Erfurt era: “La organizacion de los trabajadores, su resistencia
constantemente creciente, actuara lo mas probablemente como una cierta barrera contra el crecimiento de la pobreza.”
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De este modo Marx observo que en el interior de la manufactura “el capital debe luchar sin pausa
contra la insubordinacion de los obreros”. La resistencia contra el despotismo del capital que ofrecia “atin
el obrero varon” (Marx, 1983a: 490). Y a pesar de “la presion del capital para doblegar esta resistencia” (y
todas las demas), “durante todo el periodo manufacturero cunden las quejas acerca de la indisciplina de los
obreros” (Marx, 1983a: 402, 448). Como hemos visto en el Capitulo 1, la manufactura como modo de
produccion era una barrera al crecimiento del capital; pero no simplemente por sus limitaciones técnicas.

Asi el capital super6 esta barrera. La industria moderna y el sistema fabril trajeron una nueva forma
de competencia para los trabajadores: una competencia con el resultado del trabajo pasado, la maquina. No
solo la maquina sustituy¢ el trabajo de muchos obreros, sino también se convirtid en “el arma mas
poderosa para reprimir las periddicas revueltas obreras, las huelgas, etc., dirigidas contra la autocracia del
capital” (Marx, 1983a: 530). Ademas de liberar al capital de la dependencia de las habilidades de los
trabajadores especializados (y romper la resistencia que ofrecia “el obrero vardn al despotismo del
capital”) la maquina se convirti6 en el fundamento de la intensificacion del trabajo y el surgimiento de una
“disciplina cuartelaria” en la fabrica (Marx, 1983a: 498, 517). No solo las condiciones de trabajo llegaron a
dominar tecnologicamente al trabajo, sino también “lo sustituyen, lo oprimen, lo vuelven superfluo en sus
formas autonomas” (Marx, 1990: 97). Asi fue que el capital, reestructurando la produccién, pudo derrotar
la resistencia de los obreros en la produccion.

Pero no mucho. Marx sobreestimo la victoria del capital desde la maquina en su época y subestimé
la capacidad de los obreros a “defenderse contra las usurpaciones del capital” (Marx, 1987: 139),
presionando en sentido contrario. En parte el problema resulta de la brecha muy importante entre la
maquina “real” y su concepto (que esta latente en la misma). Si el obrero estaba real/mente reducido a ser
“guardian y regulador del proceso de produccion mismo”, el potencial y la forma de la oposicion en el
interior de la produccion seria totalmente delimitado (Marx, 1985b: 114). Sin embargo, mientras el
operador de la maquina no ha sido aun “privado de toda importancia”, el potencial para la oposicion al
capital en el interior de la produccion estd obviamente todavia presente (Marx, 1983a: 521).

En este medida habia una importante contra-tendencia intrinseca en la maquina como capital fijo.
El mismo crecimiento del capital fijo hace indispensable a la continuidad del proceso de produccion; “todo
alto en el proceso de la produccion se traduce directamente en la reduccion del capital mismo, es decir, de
su valor inicial.” El desarrollo de la industria de maquinarias hace al capital mds, en vez de menos,
vulnerable al arma de las huelgas: El capital estd en una forma en la que “pierde valor de uso y valor de
cambio cada vez que es privado de contacto con el trabajo vivo” (Marx, 1985b: 113, 127). De este modo,
el potencial de los trabajadores de imponer su voluntad en la produccion no fue automéaticamente
eliminado con el surgimiento de la industria en gran escala. Si no fuera para derrotar la fuerza de los
obreros en el interior del proceso de produccion, ;para qué introduciria el capital medios para dividir a los
trabajadores (como el trabajo a destajo y distintas formas de segmentacion del trabajo)?*

Para Marx éste no era el unico elemento sobre la importancia de la maquina. Su conviccidn sobre la
debilidad de los sindicatos se basaba en el conocimiento de la crucial interaccion entre lo que pasa en la
esfera de la produccion y lo que pasa en la compra y venta de fuerza de trabajo. Contra la vision optimista
de los economistas politicos del capital, Marx sefial6 la tendencia de la maquinaria a desplazar
trabajadores, aumentando al ejército de reserva del trabajo, y a bajar los salarios .

Esto significaba para los obreros tener que entregar trabajo adicional “para que asegure apenas un
miserable salario medio”, un proceso que bajo las Actas Fabriles, ocurria mediante la intensificacion del
trabajo (via el mecanismo de los pago a destajo). El efecto era hacer “a la oferta de trabajo en cierta
medida independiente de la oferta de trabajadores;” los salarios caian atin mas, lo que “completa el

4 Ver, por ejemplo, la discusion en Gordon, Edwards y Reich (1982).
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despotismo del capital” sobre la base de las ciegas leyes de la oferta y la demanda (Marx, 1983a: 668, 680,
797).

De este modo, debido al poder del capital como propietario de los medios de produccion, en sus
luchas salariales los sindicatos necesariamente estaban “luchando contra los efectos, pero no contra las
causas de estos efectos”, causas que emanan del poder del capital fuera del mercado laboral. Y
necesariamente ellos estaban peleando una batalla perdida (“contener el movimiento descendente, pero no
cambiando su direccion”) debido a que la “tendencia general de la produccion capitalista” era reducir el
nivel medio del salario “mas o menos a su limite minimo” (Marx, 1987: 140).%°

XVL Contra el capital como propietario de los productos del trabajo (C’-D’)

(Qué circunstancia le otorga al capital el poder de desechar a los hombres y reemplazarlos con las
maquinas? Simplemente, la circunstancia de ser el duefio del proceso de produccion y que habiendo
tomado posesion de la produccion, persigue su particular finalidad: el plusvalor. El capital tiene este poder
porque habiendo comprado fuerza de trabajo es el propietario de los productos del trabajo y en
consecuencia el beneficiario inmediato de todas la riqueza social producida por el trabajador colectivo.

Como propietario de articulos de consumo, el capital decide cudntos y qué valores de uso en
particular seran producidos y en qué términos serdn transferidos a quienes los demandan. Para el capital,
solo se producira un valor de uso que es M’ (es decir, una mercancia conteniendo plusvalor), y s6lo uno
cuyo plusvalor pueda ser realizado (o sea, que pueda pegar el salto mortal de M’ a D). Limitando asi la
produccion de valores de uso que satisfagan su finalidad, el capital determina la cantidad y la naturaleza de
las necesidades humanas que seran satisfechas.

En forma similar, como propietario de los medios de produccion, el capital tiene el poder de
determinar si dichos medios seran usados y como excluir de su uso a otros. Habiendo adquirido los
resultados del trabajo social pasado, el capital puede determinar la cantidad y la naturaleza del trabajo a
realizar. Asi como media entre los vendedores aislados de fuerza de trabajo y las partes de un organismo
productivo, como propietario de los productos del trabajo, el capital media entre el productor y el
consumidor, entre el trabajador que produce medios de produccion y el trabajador que los usa, entre el
cerebro social y la mano social. Decide sobre la division del trabajo en la sociedad. Todo el poder del
trabajador colectivo es del capital: €l ejerce sobre la sociedad su dictadura.

Pero el poder del capital es mistificado. Como propietario de articulos de consumo, el poder del
capital esta oculto por la mistificacion que se adhiere al producto del trabajo como mercancia. El capital
aparece aqui simplemente como el vendedor individual de una mercancia y el trabajo asalariado, como el
comprador individual; como participantes en una relacion de intercambio simple (M-D-M); aqui las
relaciones capitalistas de produccion no aparecen en absoluto: en M’-D’, las diferencias entre las partes
contractuales como capitalista y trabajador asalariado se borran como en una niebla (Marx, 1985a: 137;
1985b: 58).

En vez de ser el resultado de la mediacion del capital entre productores, la division social del
trabajo existente aparece en el mercado como “una concatenacion objetiva, que nace de un modo natural.”
Las relaciones de los individuos entre si aparece como un poder autobnomo sobre ellos; “aparecen como
condiciones naturales, sustraidas al control de los individuos, aunque son engendradas por la sociedad”
(Marx, 1985a: 95, 66). En resumen, la unidad y complementariedad mutua en la division del trabajo social
existe “en la forma de una relacion natural, por asi decir, externa a los individuos e independiente de ellos”
(Marx, 1985a: 61).

30 ;Qué sucede con el efecto de las maquinas sobre la productividad y de este modo el valor de la canasta de consumo del
trabajador? Lo discutiremos en el préximo capitulo.
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Es [como] el individuo asalariado sufre su impotencia (su incapacidad para satisfacer necesidades,
etc.) en esta esfera [de la circulacion]. Pero ante €l no aparece en forma destacada su causa verdadera: el
poder del capital como mediador de la sociedad. En su lugar, aparece como una impotencia de del
individuo respecto de la sociedad. En su lugar, aparece como impotencia del individuo respecto de la
sociedad, que se expresa como ausencia [falta] de una cosa, el dinero. La dependencia del asalariado
respecto del capital, poseedor del dinero, es causada por la separacion del productor y el producto, por obra
del mismo capital “poder social en la forma de una cosa” (Marx, 1985a: 61).

En forma similar, como propietario de los medios de produccion, el capital “confronta a la sociedad
como una cosa, y como el poder que el capitalista tiene mediante esta cosa” (Marx, 1981b: 373). Las
condiciones materiales de produccion de la comunidad de trabajo “se presentan como dadas e
independientes de ¢él, como forma del capital” (Marx, 1990: 95). Ellas “se contraponen a los obreros
individuales autdbnomamente, como un ente ajeno, objetivo, preexistente a ellos, que estd alli siny a
menudo contra su concurso” (Marx, 1990: 96). Esto se vuelve especialmente verdadero con el desarrollo
de la industria de maquinarias, donde “el trabajo objetivado se enfrenta al trabajo vivo como la potencia
dominante,” y donde el saber es algo extrafio y externo para el trabajador (Marx, 1985b: 108-9).

Dado que las fuerzas productivas del trabajo social son propiedad del capital y de este modo “el
desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo y las condiciones de estos desarrollos se presentan
como obra del capital,” parece un sentido comun que el trabajador depende del capital para la produccion
de riqueza (Marx, 1990: 97). Qué insignificante debe sentirse el trabajador individual: la “elevacion del
trabajo directo al rango de trabajo social se ve de hecho reducido a la impotencia por la potencia colectiva
y concentrada del capital” (Marx, 1985b: 110).

El poder del capital como dueiio de los productos del trabajo es, en consecuencia, absoluto y
mistificado. Sin embargo, dado que su poder como poseedor subyace a (y continuamente reproduce) su
poder como comprador de fuerza de trabajo y dirigente del trabajo, s6lo un desafio a su poder como
propietario de los productos del trabajo puede satisfacer la necesidad del desarrollo de los trabajadores.
Pero el poder del capital en esta esfera no solo esta mistificado sino es también cualitativamente diferente.
No hay un campo directo de confrontacion entre capitalistas especificos y asalariados especificos en esta
esfera comparables a lo que surge espontdneamente en el mercado laboral y el lugar de trabajo. El poder
del capital como propietario de los productos del trabajo y como mediador de la division del trabajo en la
sociedad aparece como la dependencia del trabajo asalariado respecto del capital-como-totalidad.

Es sintomatico que el poder del capital como mediador en la sociedad trasciende la capacidad de
los sindicatos para combatirlo. ;Como pueden determinados sectores de obreros obligar al capital a
producir valores de uso que no realicen el plusvalor? ;O usar sus medios de produccion, el producto del
trabajo social, para satisfacer las necesidades de seres humanos socialmente desarrollados? Exigir esto
equivale a exigir que el capital sea no-capital; que el capital renuncie a su propiedad.

Ademas, ;a través de qué medio hacer esa exigencia? Los sindicatos confrontan a capitales
especificos y particulares. Sin embargo, el poder que debe confrontarse es el del capital como una
totalidad, y solo en tanto es una totalidad. Ausente esa oposicion total, los sindicatos luchan contra los
efectos en el mercado laboral y el lugar de trabajo, pero no contra sus causas.

De este modo, el mismo caracter de las relaciones existentes entre los trabajadores puede surgir ¢l
mismo como una barrera al impulso de los trabajadores por su auto-desarrollo. Precisamente por esa razon,
Marx criticaba a los sindicatos por limitarse a una guerra de guerrillas contra el capital. “Las tradeuniones
no han adquirido aun plena conciencia de su fuerza en la lucha contra el sistema de la esclavitud
asalariada. Por eso han estado demasiado al margen del movimiento general social y politico.” Los
sindicatos, “aparte de sus propdsitos originales,” debian ahora aprender a actuar deliberadamente como
centros organizadores de la clase obrera “ante el magno objetivo de su completa emancipacion”. Con ese
fin, tenian que ir mas alla de las luchas puramente econdémicas: “Deben apoyar a todo movimiento social y
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politico en esta direccion” (Marx, 1866: 348-9). Marx estaba subrayando la necesidad de una mayor
unidad de los obreros como clase.

Es en este contexto que debemos ver la importancia de la Ley de las Diez Horas. ;Cual era
precisamente ese triunfo? Ciertamente, revelaba a la luz del dia la lucha de clases del capital y el trabajo
asalariado sobre la jornada laboral; también, como la organizacion de los sindicatos, reprimia la
competencia entre los trabajadores sobre la extension de la jornada laboral. Pero su triunfo real es que
revelaba claramente jque el trabajo asalariado necesitaba lucha politica y el uso del Estado para lograr
triunfar en este caso! La Ley de las Diez Horas, después de todo, era un acto legislativo; fenia que serlo:

Por lo que atafie a la limitacion de la jornada de trabajo, lo mismo en Inglaterra, que en todos los
demas paises, nunca se ha reglamentado sino por ingerencia de la ley. Sin la constante presion de los
obreros desde afuera, la ley jamads habria intervenido. En todo caso, este resultado no podria alcanzarse
mediante convenios privados entre los obreros y los capitalistas. Esta necesidad de una accion politica
general es precisamente la que demuestra que en el terreno puramente econdémico de lucha el capital es
la parte mas fuerte (Marx, 1987: 136).

En resumen, solo yendo mas alld del “movimiento puramente econémico” para actuar como
politicamente como una clase podria la clase obrera forzar al capital “presionando desde fuera” para
lograr un objetivo que no seria logrado por convenios privados. Solo mediante un “movimiento
politico, es decir, un movimiento de la clase, cuyo objeto es que se dé satisfaccion a sus intereses en
forma general, es decir, en forma que sea compulsoria para toda la sociedad.”! Para imponer los
intereses del trabajo asalariado en esa forma significaba, por supuesto, usar al Estado, en el seno del
capitalismo, en interés de los trabajadores. La ley de las diez horas demostro “a la luz del dia” que era
posible para la economia politica de la clase obrera triunfar sobre la del capital cuando los trabajadores
iban mas alla de la guerra de guerrillas.

Esa victoria en ese caso demostro que era necesario desafiar al poder del capital como una
totalidad, en lugar de los intereses individuales separados de los trabajadores, los intereses de los
trabajadores como un todo tienen que ser impuestos en una “forma que sea compulsoria para toda la
sociedad.” Los convenios privados “entre los obreros y los capitalistas” no pueden bastar. Por cierto,
dado que tales esfuerzos son opuestos a los intereses de los obreros de conjunto, la fuerza socialmente
coercitiva es necesario imponerla no solo al capital sino también a los asalariados como individuos
egoistas.

En el caso de la limitacion de la jornada laboral, por ejemplo, Marx apunt6 que “los
trabajadores tienen que confederar sus cabezas e imponer como clase, una ley estatal, una barrera
social infranqueable que les impida a ellos mismos venderse junto a su descendencia por medio de un
contrato libre con el capital para la muerte y la esclavitud” (Marx, 1983a: 364).

En forma similar, la lucha contra el trabajo infantil existente y por la educacion publica
implicaba salvar a los nifios no solo del capital sino también de los actos individuales de sus padres.
Los nifios, sefialaba Marx, “son incapaces [de defender sus derechos]. Esta es la razon de que la
sociedad tenga el deber de intervenir en su favor.” Dado que el futuro de la sociedad dependia de la
reivindicacion de los derechos de los nifios y de su formacion, las “instrucciones” de Marx a los
delegados de la Primera Internacional enfatizaban la necesidad de una accion politica por parte de los
obreros:

Esto solo se puede conseguir mediante la transformacién de la razon social en fuerza social, y
en las circunstancias presentes, esto solo es posible a través de leyes generales, aplicadas por el

3 Marx a F. Bolte, 23 de noviembre de 1871, en Marx y Engels, (1965: 270-1).
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poder del Estado. Con la aplicacién de semejantes leyes, la clase obrera no fortalece en modo
alguno al poder del Gobierno. Por el contrario, convierte en arma propia el poder que se utiliza
ahora contra ella, consigue mediante un acto general lo que estaria procurando en vano a través
de multitud de esfuerzos individuales dispersos (Marx, 1866: 344-5).

La misma logica que exige a los obreros a “confederar sus cabezas” y actuar como clase para
imponer una ley que limite la jornada laboral, sin embargo, también se aplica a una lucha para hacer que el
estado sirva los intereses de los asalariados, por ejemplo, legalizando y apoyando la existencia de
sindicatos o llevar adelante politicas que reduzcan el nivel de desempleo. La accion politica general
dirigida a hacer del estado “el arma propia” de los obreros es necesaria porque “en el terreno puramente
economico el capital es la parte mas fuerte.”

En la raices del poder del capital en general esta su poder como propietario de los productos del
trabajo, que los obreros sélo pueden desafiar actuando politicamente como clase. Por supuesto, este fue el
mensaje de la Primera Internacional: “Conquistar el poder politico tiene que convertirse en consecuencia el
gran deber de las clases trabajadoras” (Marx, 1865b: 384). Y este era el mensaje que Marx y Engels
siguieron enfatizando en el Manifiesto Comunista: “el primer paso de la revolucion obrera es la elevacion
del proletariado a clase dominante, la conquista de la democracia” (Marx y Engels, 1998: 60-61).

E. La economia politica del trabajo asalariado

Quienes median entre los productores tienen interés en mantener y aumentar el grado de
separacion, division y atomizacion entre ellos, para continuar asegurandose los frutos de la cooperacion en
la produccion. El capital lo logra alentando la competencia, entre obreros en una empresa, entre obreros en
diferentes empresas, entre el trabajo pasado y el vivo; su poder depende de 1a apariencia de que los
individuos particulares y grupos particulares de individuos, actuando con su egoismo individual, pueden
lograr imponer sus propios intereses particulares. El egoismo individual y la competencia constituyen la
economia politica del capital.

La economia politica de los asalariados, por el contrario, parte del reconocimiento de que la
productividad social es el resultado de la asociacion del trabajo social, de la cooperacion de los miembros
y los 6rganos del trabajador colectivo. Y afirma que solo reduciendo el grado de separacion, que solo
mediante la asociacion y la unidad, pueden los asalariados tomar los frutos de la cooperacion para si
mismos 'y satisfacer asi sus “necesidades de desarrollo”. Esa economia politica se concentra en la
necesidad de eliminar al capital como mediador entre los trabajadores de conjunto; y en la naturaleza
intrinseca de las luchas puramente econdmicas y politicas contra el capital. Los dos triunfos de la
economia politica de la clase obrera revelaron el objetivo (la “nueva forma” de la produccion) y los medios
para lograrlo.

La totalidad de las dimensiones de la economia politica de los asalariados solo se aclara en relacion
a la consideracion del capital como una totalidad. Mientras nos desplazamos por el ciclo del capital,
aparecen diferentes aspectos de la lucha contra el capital como mediador. De vendedores de fuerza de
trabajo, cuya autoafirmacion como vendedores de mercancias no supera la relacion capital/trabajo
asalariado; a productores en el lugar de trabajo, cuya afirmacion de sus necesidades en tanto productores
implicitamente van mas alla de la direccion capitalista; a asalariados como una clase que afirma
politicamente las necesidades de los obreros como seres humanos en oposicion a la propiedad del capital;
cada momento contiene al precedente y representa un nivel superior de lucha contra el capital.

De este modo, la consideracion explicita de la parte del trabajo asalariado para si nos revela que
hay una relacion integral entre el anélisis “puramente econdmico” de E/ capital y la lucha politica contra el
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capital, intrinseca en la economia politica de Marx. Por esta razon, Marx tenia poca paciencia con la
posicion de los Proudhonistas en la Primera Internacional:

Ellos desprecian toda accion revolucionaria, es decir, la que surge de la lucha de clases misma,
todo movimiento social concentrado, y en consecuencia también el que puede lograrse por medios
politicos (por ejemplo, tal como la limitacion por ley de la jornada laboral) (Marx y Engels, 1987b:
326).

Cuando comprendemos la concepcion marxiana de la economia politica de la clase obrera, es
evidente que va mucho mas alla de las cuestiones sindicales de los dos primeros momentos (D-FT y P) del
ciclo del capital. No hemos llegado sin embargo al punto donde podamos considerar completamente esa
economia politica y la lucha politica que incluye; ésta es una razon por la que este capitulo tiene el titulo
mas modesto de “La economia politica del trabajo asalariado”. Necesitamos comprender, por ejemplo, los
limites del estado capitalista para ir mas alla del capital. Por cierto, tenemos todavia que investigar en
absoluto como los obreros pueden ir mas alla del capital, en lugar de bregar por sus intereses en el
capitalismo.
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(Cap. 6 — RTF JUNE)

(43.500 -52.300) 30/06/2005
Mas alla de El Capital — Michael Lebowitz
Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 6. Salarios

El nivel de las necesidades vitales mismas, cuyo valor total

constituye el valor de la capacidad laboral, puede

ascender o descender. No es éste, empero, el lugar indicado

para analizar estas oscilaciones, que corresponde tratar en la teoria del salario.

Marx (1990: 143)

La economia politica del trabajo asalariado discutida en nuestro ultimo capitulo estipula que asi
como el capital se beneficia directamente de la competencia entre los trabajadores, la capacidad de €stos
para apropiarse los beneficios de la produccion social depende de lograr reducir la separacion y division en
sus mutuas relaciones sociales. Creando sindicatos y tratando de tornar al estado “en arma propia” (Marx,
1866: 344-5), los trabajadores luchan por satisfacer sus necesidades sociales y “lograr una parte en el
crecimiento general de la riqueza” (Marx, 1971: 312). Presionan en sentido contrario al capital para elevar
el nivel de sus salarios. Para determinar los salarios, aparece como factor fundamental la lucha de clases.

Pero en la discusion sobre el valor de la fuerza de trabajo en E/ capital, ;donde se inserta la lucha
de clases? En el capitulo I vimos los conceptos de trabajo necesario y el valor de la fuerza de trabajo.
Sefialamos alli que las horas de trabajo (t) necesario para producir las necesidades diarias (U) del
trabajador dependen de la productividad del trabajo (q):

t=U/q (1.1).

En los términos del valor, “el valor de la fuerza de trabajo [la forma valor del trabajo necesario] se
resuelve en el valor de determinada suma de medios de subsistencia. También varia, por consiguiente, con
el valor de los medios de subsistencia, esto es, con la magnitud de tiempo de trabajo requerido para su
produccion” (Marx, 1983a: 209).

Sin embargo, como se demostro en el capitulo III, en E/ capital se dio por sentado que esta
“cantidad definida de los medios de subsistencia” era dada y fija. En lugar de investigar los efectos de la
lucha de clases sobre los salarios, se desecho todo lo que tenia que ver con los salarios reales o el nivel de
necesidades que los trabajadores pueden satisfacer como un tema para un trabajo posterior:

El problema de estos movimientos en el nivel de las necesidades de los trabajadores, como
también el de las subas y bajas de los precios de mercado de la capacidad de trabajo por encima o
por debajo de este nivel, no corresponde aqui, donde se va a desarrollar la relacion capital general ,
sino de la doctrina de los salarios del trabajo (Marx, 1988: 44-5).

En consecuencia, con respecto a los salarios, Marx so6lo analizo explicitamente en El capital el
efecto sobre el valor de la fuerza de trabajo de los aumentos de productividad. En sus cuadernos indico:
“En nuestra investigacion partimos del supuesto de que la capacidad de trabajo es pagada en su valor, por
lo tanto los salarios solamente son reducidos por la DEPRECIACION de esa capacidad de trabajo, o lo que
es lo mismo, por el abaratamiento de los medios de subsistencia que consumen los obreros.” En resumen,
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partiendo de esa “cantidad definida de medios de subsistencia,” la atencion de Marx se centra en la
cantidad de trabajo requerida para producir ese conjunto de medios de subsistencia dado.
Por supuesto, Marx sabia que habia otras razones para un cambio en los salarios:

En la medida en que la maquinaria da lugar a una reduccion directa de los salarios para los
trabajadores que estan empleados por ella, por ejemplo usando la demanda de los que quedaron
desempleados para forzar la baja de los salarios de los que estdn empleados, no es parte de nuestra
tarea tratar con este CASO. Corresponde a la teoria de los salarios (Marx, 1994: 23).

(Podemos deducir entonces de estos pasajes elementos para la teoria de los salarios? ;Cual es la
relacion entre el valor de la fuerza de trabajo y los cambios en el precio de esa fuerza? La introduccion de
maquinaria, /puede bajar al precio de la fuerza de trabajo por debajo del valor de dicha fuerza, y provocar
una caida en dicho valor?

Los siguientes pasajes podrian defender, prima facie, esa linea de razonamiento:

En cuanto a los /imites del valor del trabajo, su fijacion efectiva depende siempre de la oferta y la
demanda. Refiriéndome a la demanda de trabajo por parte del capital, y a la oferta de trabajo por
parte de los trabajadores (Marx, 1987:136).

Aunque el patron del trabajo necesario pueda diferir en varias épocas y en diversos paises, o por
mucho que cambie como consecuencia de la demanda y la oferta del trabajo, el patron debe
considerarse en cada época como fijado por el capital. (Marx, 1985b: 219. Subrayado nuestro).

El patrén de necesidades (U) puede cambiar; por eso, las condiciones del mercado laboral pueden alterar el
precio de mercado de la fuerza de trabajo, y éstos pueden conducir a cambios en el valor de la misma, una
vez que se abandona el supuesto de que la cantidad de medios de subsistencia esta “definida”.

En el capitulo III sehalamos que E/ capital analiza la magnitud del valor de la fuerza de trabajo y el
plusvalor tomando diferentes factores y tratandolos sucesivamente constantes o variables:

Es posible aqui, obviamente, una gran cantidad de combinaciones. Pueden variar dos factores
cualesquiera y uno permanecer constante, o pueden variar simultaneamente los tres (...) Para llegar al
resultado de toda combinacién posible, se opera sucesivamente con cada factor como variable y con los
otros dos como por el momento constantes.(Marx, 1983a: 639-40).

Dado que Marx no termind este analisis (es decir, no traté como variable al patron de necesidades),
continuaremos su proyecto considerando las combinaciones que no investigo. Esto nos permitira tener en

cuenta distintos aspectos del tema.>?

XVII. Patron de necesidades constante y productividad constante

52 Dado que nuestro proposito no es investigar la teoria de Marx sobre los salarios, nos centramos (como él) en lo que puede ser
llamado un “régimen de competencia” en el que los precios de las mercancias son flexibles; donde los aumentos en la
productividad provocan bajas en el valor y el precio, y los precios de las mercancias tienden a oscilar alrededor de los valores.
Aunque en un “régimen monopdlico”, donde los precios monetarios no bajan con el incremento de la productividad no cambia
en esencia nada, los mecanismos de ajuste difieren.
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Comenzaremos con el supuesto de que el trabajo necesario y el valor de la fuerza de trabajo son
dados y fijos. Desde este punto de partida, podemos examinar el concepto del valor de la fuerza de trabajo
que presenta Marx.

El sugiere que el valor de la fuerza de trabajo esta determinado por el “valor de los articulos de
primera necesidad exigidos para producir, desarrollar, mantener y perpetuar la fuerza laboral” (Marx,
1987: 109). Sin embargo, como observo Bob Rowthorn, esta definicion “no difiere de la dada por los
economistas clasicos como Ricardo” (Rowthorn, 1980: 206). Es la idea del trabajador como animal de
carga, como pieza de maquinaria. Simplemente, el valor de la fuerza de trabajo debe ser suficiente para
mantener esta maquina peculiar, compensar su “desgaste por el uso” y proveer su reemplazo final (con la
calidad deseada).

Puesto que E! capital considera al trabajador desde la perspectiva del capital (como un objeto en
lugar de un sujeto para si), no es raro que el concepto del valor de la fuerza de trabajo no se concentre en la
capacidad del trabajador de satisfacer sus necesidades socialmente determinadas, sino sobre el costo de un
insumo productivo para el capital. Las implicancias son importantes: una vez que se trata el valor de la
fuerza de trabajo como el costo para el capital de este particular instrumento de produccidn con voz, parece
desarrollarse una légica particular. Si por ejemplo, la jornada laboral se prolongara mas alla de su duracion
normal, habra en esta especial maquina una depreciacion acelerada: el valor de la fuerza de trabajo se
acrecienta porque lo hace su desgaste; se acrecienta con la mayor duracion de su funcionamiento” (Marx,
1983a: 665-5). El incremento de la jornada laboral conduce a “el agotamiento prematuro” de este insumo;
y el resultado es que:

Serd necesario un reemplazo mas rapido de las fuerzas desgastadas y por ende serd mayor la suma
exigida para cubrir los costos de desgaste en la reproduccion de la fuerza de trabajo, del mismo
modo que es tanto mayor la parte a reproducir del valor de una maquina cuanto mas rapidamente
¢ésta se desgaste.(Marx, 1983a: 320).

Esta es una perspectiva donde no hay lugar para la parte de los trabajadores y su lucha por
satisfacer sus necesidades. Esa sugerencia de que una jornada laboral aumentada conduce a un aumento en
el valor de la fuerza de trabajo contradice directamente la opinion misma de Marx en Valor, Precio y
Ganancia que “las respectivas fuerzas de los contendientes” determina si los salarios se reducen y la
jornada laboral se prolonga. En lugar de esa relacion inversa entre salarios y la jornada laboral (que se
desprende de la lucha de clases), El capital postula aqui una relacion directa. Aunque este argumento
podria tener sentido para un economista neoclasico que relacione los salarios con la cantidad de trabajo
realizado, parece totalmente fuera de lugar para Marx; sin embargo, es totalmente coherente con la
comparacion de los obreros con instrumentos de produccion inanimados.>?

Entonces, ;en qué se diferencia este concepto de la economia politica que criticaba el joven Marx
(la posicion de que “los salarios de los obreros tienen exactamente la misma importancia que el
mantenimiento 'y el servicio de cualquier otro instrumento productivo”)? Respondemos: jno difieren; es el
mismo concepto, la vision unilateral del capital! En El capital Marx sefal6 que el “consumo individual del
trabajador “‘sigue siendo un elemento de la produccion y reproduccion del capital (...) exactamente al igual
que lo que ocurre con la limpieza de la maquinaria.” Por cierto, “desde el punto de vista social,” continu6
Marx (con ese tipico lenguaje de la economia politica), la clase obrera “es un accesorio del capital a igual
titulo que el instrumento inanimado de trabajo” (Marx, 1983a: 706).

53 Para el resto del capitulo supondremos explicitamente constante a la jornada laboral.
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Dado que desgraciadamente esta hermosa maquina de trabajar no s6lo se deprecia sino que tiene
una vida limitada, se deduce que el mantenimiento de su valor de uso incluye gastos para compensar su
diario desgaste por el uso y también para aquellos “medios de subsistencias necesarios para los sustitutos
del trabajador, esto es, sus hijos” (Marx, 1983a: 209). “El hombre, como la maquina, se desgastara, y debe
ser reemplazado por otro hombre.” En consecuencia, debe haber suficientes elementos necesarios “para
criar determinado ntimero de hijos llamados a reemplazarlo en el mercado de trabajo y a perpetuar la raza
obrera” (Marx, 1987: 108-9).

La similitud entre la posicién de Marx (con su concentracion en la necesidad de un numero
determinado de hijos) y la de la economia politica cldsica es puesta en evidencia por su propia cita textual
de Robert Torrens, cuya definicion del valor de la fuerza de trabajo (“precio natural” del trabajo) incluia
los elementos necesarios que permitirian al trabajador “criar una familia que asegure en el mercado una
oferta de trabajo no disminuida.” La unica critica de Marx hacia Torrens era que usaba erroneamente el
término “trabajo” en lugar de “fuerza de trabajo” (Marx, 1983a: 209). Como sefala Rowthorn, la nocion de
Marx (como la de la economia politica) en esta caso era claramente de “inspiracion demografica”
(Rowthorn, 1980: 206).

En ningun lugar es mas evidente la sujecion de Marx a las premisas de la economia politica que en
su tratamiento de la relacion entre el valor de la fuerza de trabajo y la teoria de la poblacién.’” La idea de
que hay un precio natural del trabajo que permite que el capital tenga la fuerza de trabajo que necesita
recorre toda la economia politica clasica, y el énfasis de Marx sobre la necesidad de “perpetuar la raza
obrera” demuestra que en este lugar atin no habia roto completamente con la economia politica.

Estudiemos la relacion entre un precio variable de la fuerza de trabajo y un valor constante de la
misma. Para la economia politica clésica, la relacion entre el precio de mercado y el precio natural del
trabajo como mercancia era perfectamente igual al de las otras mercancias. Si para algunos productos del
capital el precio de mercado excede lo que podriamos llamar (con imprecision) “valor”, entonces una
mayor tasa de ganancia en tales sectores estimulard una afluencia de capital y generara por lo tanto un
consiguiente aumento de oferta de modo que los precios vuelvan a estar de acuerdo con los “valores”. En
resumen, a través de los cambios de oferta, la tendencia del “valor” (valor natural o precio natural)es a ser
el promedio a largo plazo alrededor del cual giran las fluctuaciones fortuitas de los precios de mercado; es
una “ley” en relacion a la contingencia.

En la vision clasica de los trabajadores, se aplicaba el mismo mecanismo: si subia el precio de la
fuerza de trabajo, (debido a un aumento en la demanda de trabajo), entonces un salario que excediera la
subsistencia conduciria a un aumento en la oferta de fuerza de trabajo via crecimiento de la poblacion; la
tendencia resultante seria volver al precio de la fuerza de trabajo al nivel del valor de dicha fuerza (la
subsistencia). De este modo, ese valor (precio natural del trabajo) era el salario que mantendria una
poblacion trabajadora constante para el capital. Por supuesto esto es tan familiar como la teoria clasica
(maltusiana) de la poblacion: el precio de la fuerza de trabajo se ajusta a su valor por medio de los cambios
en la oferta.

Marx comprendia como los clasicos que los precios de mercado son determinados por la oferta y la
demanda y que el precio de la fuerza de trabajo es determinado en el mercado. Su capitulo sobre “La ley
general de la acumulacion capitalista” describe como suben los salarios cuando crece la demanda de
trabajadores; como en relacion a la tasa de acumulacion, “la tasa de salarios es la variable dependiente, no
la independiente” (Marx, 1983a: 769). En forma similar, comprendia que los “ el nivel relativamente alto

54 Tipicamente, Kenneth Lapides (2002: 261, 261n) cita la frase “sujecion a las premisas de la economia politica” y otra,
“sumision al concepto del capital” (usada en el Capitulo 7 en relacion al concepto de riqueza), de la primera edicion de este libro
como evidencia de que cuestiono la nocion de Marx sobre la “necesidad historica” de los sindicatos. Aunque a veces puede ser
dificil para los periodistas reconocer las distorsiones involucradas en tomar citas fuera de contexto (siendo este ejemplo sélo uno
de muchos) deberia ser obvio desde el Gltimo capitulo que la afirmacion de Lapides es absurda.
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de los salarios” en los Estados Unidos eran el resultado de la oferta y demanda de trabajadores (Marx,
1987: 136; Marx, 1983a: 961).

También en forma coincidente con los clasicos, Marx reconocia la relacion entre salarios mas altos
y un crecimiento en la poblacion: “La era de prosperidad habia favorecido los matrimonios entre obreros y
disminuido la proporcion en que se diezma su descendencia.” El efecto era el mismo “que si hubiese
aumentado el nimero de los obreros efectivamente en funciones” (Marx, 1983c¢: 327). Donde Marx rompi6
con los teoricos clasicos, fue sobre la eficacia de los aumentos de poblacion para el capital. Argumento
que el capital no podria conformarse con el aumento natural de la poblacion: “para poder desenvolverse
libremente, requiere un ejército industrial de reserva que no dependa de esa barrera natural” (Marx,
1983a: 790). De este modo Marx critico el principio de que los aumentos de salarios generaran una
“multiplicacion mas rapida” de la poblacion y en consecuencia provocaran una reduccion de salarios a su
nivel normal, principalmente porque el periodo de gestacion para la produccion de este particular insumo:
“la poblacion realmente apta para trabajar”, es demasiado largo. El capital no puede ni podra esperar para
una poblacion excedente absoluta.>® En consecuencia, el capital la sustituye por un insumo productivo
diferente, la maquinaria, y en consecuencia produce desempleo: una poblacion excedente relativa que baja
los salarios debido a la competencia incrementada entre los trabajadores. De este modo, “los movimientos
generales del salario estan regulados exclusivamente por la expansion y contraccion del ejército industrial
de reserva” (Marx, 1983a: 793).

En consecuencia, en el escenario que ofrecia Marx en lugar del énfasis clésico sobre los
movimientos de la poblacidn, la respuesta a salarios en alza, era el aumento en la composicion técnica del
capital (es decir, el uso de maquinaria, libera obreros y empuja tan bajo como se necesite al precio de la
fuerza de trabajo. Esta es “la gran belleza de la produccion capitalista”:

De esta suerte se mantiene en sus debidos carriles la ley de la oferta y la demanda de trabajo, la
oscilacion de los salarios queda confinada dentro de limites adecuados a la explotacion capitalista
y, finalmente, se afianza la tan imprescindible dependencia social del trabajador respecto del
capitalista. (Marx, 1983a: 960-61).

Esta es una teoria mejor, pero todavia desde la parte del capital. El énfasis de Marx sobre el papel
de la maquinaria para restaurar el precio de la fuerza de trabajo a su nivel acostumbrado queda totalmente
dentro de los limites de la economia politica clasica (especialmente Ricardo). Los cambios en la oferta
continuian ajustando el precio al valor, con la diferencia de que la poblacion excedente es relativa en lugar
de absoluta.

Es significativo, también, que esta modificacion no condujo a Marx a rechazar la formulacion del
valor de la fuerza de trabajo como incluyendo la provision del relevo generacional de la fuerza de trabajo
porque el capital necesita ese “determinado niimero de hijos” para futuros reclutamientos.>®

Con el supuesto dado de salarios reales y productividad fijos, a pesar de la introduccion de la
maquinaria, no cambian ni los valores de las mercancias ni el valor de la fuerza de trabajo; todo lo que
podemos hablar aqui, en consecuencia, es de una oscilacion de los precios alrededor de los valores.

XVIIL. Patron de necesidades constante y productividad variable

35 Marx (1983a: 793-95) también critico a los economistas por confundir la “oscilacion local del mercado de trabajo™ para
capitales particulares con las correspondientes a la clase obrera de conjunto y el “capital global social”.

%6 Para una posterior discusion del valor de la fuerza de trabajo, ver Capitulo 7, seccion IIA.
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Volvamos al caso basico que Marx examina en E/ capital. Suponiendo el patrén de necesidades
constantes, pudo concentrarse en el efecto de los incrementos en la productividad sobre el valor de la
fuerza de trabajo y el plusvalor. Su descripcion del plusvalor relativo y del impetu del capital por
revolucionar el proceso de produccion gira alrededor de la tendencia a bajar del valor de la fuerza de
trabajo gracias a los incrementos en la productividad. Sin embargo, ;es tan plausible esa historia?

Los incrementos en la productividad en la produccion de mercancias significan que baja la cantidad
de trabajo social necesario para producir al trabajador medio (es decir, el valor de esa canasta salarial
dada). En resumen, la sociedad ahora compra esa cantidad definida de los medios de subsistencia con
menos trabajo; los trabajadores necesitan menos dinero (el representante de ese trabajo social) para
comprar ese conjunto de articulos de primera necesidad. A igualdad de condiciones, ;/no significa esto que
los trabajadores disponen de mas dinero? A menos que podamos demostrar que este incremento en la
productividad significa que el salario dinerario de los obreros fambién ha caido, ;no podemos deducir que
los trabajadores son los beneficiarios inmediatos de este incremento en la productividad?

Después de todo, el intercambio de fuerza de trabajo por medios de subsistencia tiene dos
momentos totalmente separados y distintos: el intercambio de fuerza de trabajo por dinero (Ft — D) y el
intercambio de dinero por articulos de consumo (D — Ac). Podemos suponer que la fuerza de trabajo se
vende a su valor (el trabajador recibe el equivalente en dinero del valor de esa cantidad definida de medios
de subsistencia), o sea que el precio de la fuerza de trabajo es igual a su valor. Ahora, con el incremento en
la productividad (q), el valor de ese paquete de medios de subsistencia ha caido, suponiendo el patrén de
necesidades (U) constante, el trabajo necesario (t) y su forma valor, el valor de la fuerza de trabajo, caen.
“Aunque el precio de la fuerza de trabajo se mantendria inalterado,” afirma Marx (1983a: 635), “habria
aumentado por encima de su valor.” Entonces, ;porqué no son los trabajadores, en lugar de los capitalistas,
los beneficiarios de los incrementos de productividad? Suponer que la cantidad menor de dinero necesario
para conseguir una cantidad definida de medios de subsistencia se traduce en una cantidad menor del
dinero que reciben los trabajadores por la venta de su fuerza de trabajo es suponer lo que debe ser
demostrado.

En resumen, ;es posible construir un escenario en el que el valor de la fuerza de trabajo baja de
acuerdo con el incremento de productividad en la produccion de medios de subsistencia, o sea, donde los
trabajadores no se benefician? (Aqui abstraemos explicitamente el efecto de la maquinaria sobre el
mercado laboral sefialado en la seccion previa, a los efectos de considerar solamente la parte de la
productividad incrementada). Estas son las condiciones del problema: incrementos de productividad (que
puede suponerse que vienen de la nada), un patron fijo de necesidades, valor decreciente de la fuerza de
trabajo y plusvalor relativo creciente. Este es el desafio de Marx, “‘;Hic Rhodus! jHic salta!”

A primera vista, dos escenarios parecen satisfacer las condiciones enunciadas. Dado el supuesto
central de que el patrén de necesidades es constante, la premisa de estos escenarios es que los trabajadores
o bien no compran mas medios de subsistencia o bien cualquier gasto adicional es casual y no altera sus
concepciones de las necesidades normales. En ambos casos, para que los salarios monetarios bajen de
acuerdo con los valores de medios de subsistencia, se necesita un cambio en el mercado laboral.

En el primer escenario, en la medida en que un valor menor de articulos de consumo no conduce a
ningun consumo adicional por los trabajadores, entonces el efecto de elevar el ingreso real para los
trabajadores serd el crecimiento de sus ahorros. (En lugar de ahorros para toda la vida (¢ Life-cycle
savings?), estos fondos serian apartados para permitir a los obreros abandonar la situacion de asalariados).
Sin embargo, como sefial6 Marx, los ahorros de los trabajadores perjudicarian a la produccion (o sea, a la
demanda) de estos medios de subsistencia) y “de este modo también a la cantidad y volumen de los
intercambios que ellos (los obreros) podrian hacer con el capital, en consecuencia a los trabajadores entre
si.” En resumen, la incapacidad de los capitalistas de realizar el plusvalor debido al menor gasto en
articulos de consumo por parte de los trabajadores provocaria a una menor produccion, menor demanda de
trabajo, creciente desempleo, y un menor precio de la fuerza de trabajo:
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Si todos ellos ahorraran, no tardaria en producirse un descenso general de los salarios, para
colocar de nuevo las cosas en su punto, pues este ahorro haria ver al capitalista que los salarios
abonados eran demasiado elevados, es decir, que estaban recibiendo por su mercancia, por el
derecho a disponer de su trabajo, mas de su equivalente (Marx, 1985a: 173).

En este escenario, pues, el precio de la fuerza de trabajo cae al nivel adecuado porque antes que gastar lo
que ganan, la restriccion sobre los gastos de consumo significa que los trabajadores ganan lo que gastan.
La caida en el valor de los medios de subsistencia conduce a una caida en el precio de la fuerza de trabajo,
y en consecuencia, a un salario real constante.

Sin embargo, Marx habria sido el primero en apuntar que este no es un escenario muy realista. Los
trabajadores gastan lo que ganan. Dadas sus necesidades insatisfechas, cuando su ingreso crece, compran
mas de medios de subsistencia y satisfacen necesidades previamente no realizadas: “si los medios de
subsistencia fueran mas baratos, o los salarios dinerarios mas altos, los trabajadores comprarian mas”
(Marx, 1981b: 289-90). Si ocurre esto, este primer escenario no funcionaria.

En un segundo escenario, la combinacion de necesidades constantes de mercancias y menores
necesidades monetarias da lugar a trabajadores que pueden casarse mas temprano y mantener familias mas
numerosas. En esta situacion, la poblacion creciente daria lugar a un precio decreciente de la fuerza de
trabajo (hasta el momento en que la caida en los salarios monetarios equivalga a la caida en los valores de
los medios de subsistencia). Este es un escenario familiar: la teoria de la poblacion segun la economia
politica clasica, y ya hemos visto que Marx rechazo el argumento de la eficacia del crecimiento de la
poblacion en la reduccion el precio de la fuerza de trabajo.

Estos dos escenarios basados en incrementos de la productividad combinado con un patrén de
necesidades constante por definicion, no se sostienen. Sin embargo esto permite un escenario alternativo
en el que la lucha de clases impone un determinado patron de necesidades; por ejemplo, con la baja en el
valor de las mercancias salariales, lo que provocaria un excedente en el presupuesto de los trabajadores, los
capitalistas tratarian de bajar los salarios dinerarios para apropiarse el beneficio en forma de plusvalor. Sin
embargo, una vez que permitimos que la lucha de clases determine el conjunto de medios de subsistencia
incluidos en el consumo del obrero, implicitamente estamos tratando a ese conjunto como variable (lo que
significa que un patrdn constante es s6lo un resultado entre varios posibles).

XIX. Patron de necesidades variable y productividad constante.

Con estas condiciones, podemos concentrarnos en las luchas sobre la distribucion de una
determinada produccién.®” Con una productividad constante, un aumento en el patrén de necesidades, a
igualdad de condiciones, significa un aumento en el trabajo necesario y asi una reduccion en el plus
trabajo. En forma anéloga, el capital puede tratar de bajar los salarios reales para aumentar el plusvalor; es
un juego de suma cero. En resumen, el centro de esta seccion es la lucha de clases en el mercado laboral.

Como hemos visto al principio de este capitulo, los precios de las mercancias salariales o de la
fuerza de trabajo puede oscilar como el resultado de cambios en la oferta y la demanda sin que esto en si
produzca un cambio en el patron de necesidades. Bajo estas condiciones, a pesar de cambios en los salarios
monetarios, el trabajo necesario y el valor de la fuerza de trabajo permanecen inalterados. De esta manera,
si el precio de la fuerza de trabajo excede su valor, significa que los trabajadores estan recibiendo mas que
el equivalente de su trabajo necesario; aunque aun obligados a trabajar mas que lo necesario (con

57 Donde la jornada laboral no se supone determinada y fija, no se podria afirmar que con productividad constante el nivel del
producto estaria determinado.
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referencia a una cantidad definida de medios de subsistencia), el trabajador “se apropia una parte de su
plustrabajo” (Marx, 1985a: 426). Aqui el trabajador “gana en disfrute de la vida, lo que el capitalista pierde
en la tasa de apropiacion de trabajo de otra persona”:

Un aumento en los salarios por sobre la media normal es, por parte de los obreros, una
participacion, una apropiacion de una parte de su propio plustrabajo (en forma similar suponiendo
que la fuerza productiva del trabajo permanece constante) (Marx, 1988: 235).

Con estos salarios més altos, los trabajadores reciben “en la forma de medios de pago” una porcién
de su “propio plusproducto”. Como resultado, “pueden ampliar el circulo de sus disfrutes, dotar mejor su
fondo de consumo de vestimenta, mobiliario, etc., y formar un pequefio fondo de reserva en dinero (Marx,
1983a: 767). Tales ocasiones son para el trabajador una oportunidad para ampliar “el horizonte de sus
disfrutes”:

Que el obrero participe de goces més elevados, de orden espiritual, de que se agite en pro de sus
propios intereses, compre periodicos, asista a conferencias, se preocupe de la educacion de sus
hijos, desarrolle sus gustos, etc., es decir que participe de la civilizacion, que es lo que lo diferencia
del esclavo, esta subordinada al hecho de que pueda ampliar el horizonte de sus disfrutes en los
periodos de prosperidad... (Marx, 1985a: 173).

No obstante, el corolario implicito es que cuando los negocios van “mal”, el precio de la fuerza de
trabajo caerd y la esfera del placer del trabajador se estrechara; un estrechamiento muy importante si el
precio de la fuerza de trabajo est4 oscilando alrededor de un valor constante de la misma.

Ya hemos notado que “como consecuencia de la demanda y oferta del trabajo,” el patron de
necesidades y de este modo el trabajo necesario puede diferir (Marx, 1985b: 719). Pero los cambios en los
salarios de mercado, /como alteran al patrén de necesidades (y asi en el valor de la fuerza de trabajo)? Ya
conocemos la respuesta: jel patron de necesidades esenciales necesita ajustes! Si el precio de la fuerza de
trabajo estd debajo de su valor por un tiempo considerable, el patron de necesidades acostumbrado tendera
a contraerse. Engels (1881b: 104) habia apuntado que sin sindicatos “la gente de trabajo se va
acostumbrando gradualmente a un nivel de vida mas y mas bajo.” El mismo proceso ocurre cuando los
salarios mas altos permiten a los trabajadores satisfacer una cantidad mayor de sus necesidades
socialmente desarrolladas:

A causa del salario creciente, en efecto crecera la demanda de los obreros por medios de
subsistencia necesarios. En menor grado aumentara su demanda de articulos suntuarios, o se creara

una demanda por articulos que antes no figuraban en el dominio de su consumo (Marx, 1983b:
416).

Como Marx (1990: 142-3) comento, “‘el hombre se distingue de todos los demas animales por lo
ilimitado y dilatable de sus necesidades.” Debido a que los seres humanos cambian su concepcion de la
necesidad, la fuerza de trabajo es una mercancia “peculiar”, que se distingue de todas las demas; su valor
contiene lo que Marx describié como un “elemento historico o social”:

Este elemento histdrico o social, entrando en el valor del trabajo, puede expandirse o contraerse, o
también extinguirse, de modo que no queda sino el /imite fisico.
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En la medida en que los medios de subsistencia que habitualmente necesitan los trabajadores
pueden cambiar, entonces no podemos decir con Marx que “el precio del trabajo en el mercado al igual
que el de las demas mercancias, tiene que adaptarse con el transcurso del tiempo, a su valor” (Marx, 1987:
133). Esto s6lo es correcto si suponemos el patrén de necesidades fijo, a semejanza de los coeficientes
fisicos de insumos de otras mercancias. Sin embargo, en la medida en que el volumen de las necesidades
esenciales de los trabajadores son “es un producto historico,” el valor de la fuerza de trabajo tiene una
tendencia a ajustarse a su precio, y no al revés (Marx, 1983a: 208). De este modo, a la teoria clasica de la
poblacion no le queda ningin papel que jugar aqui; el mecanismo equilibrador del precio y el valor ha
sido separado de su esquema de cambios en la oferta de trabajo; en su lugar, lo que cambia es “la cantidad
determinada de medios de subsistencia”.

Pero en ese movimiento del precio de la fuerza de trabajo al valor no hay nada automatico. Por
ejemplo, el capital presionara para hacer que el aumento en el precio de dicha fuerza sea s6lo temporal,
mientras que los trabajadores luchan para hacer permanente su incrementada porcion de civilizacion. La
condicion para un cambio en el conjunto de elementos necesarios para los trabajadores es un cambio en el
equilibrio de fuerzas en el mercado laboral. Organizando sindicatos y “cooperacion planificada entre los
ocupados y los desocupados,” los trabajadores pueden reducir el grado de separacion ente ellos e impedir
que el desempleo impulse los salarios abajo (Marx, 1983a: 797). En resumen, la “respectivas fuerzas de los
contendientes” es algo mas que una cuestion de oferta y demanda (es decir, de relaciones cuantitativas); lo
cualitativo de las relaciones sociales en el mercado laboral también es crucial. Como hemos visto en el
ultimo capitulo, el equilibrio de fuerzas en el mercado laboral puede ser afectado de diferentes maneras;
por ejemplo por movimientos politicos para utilizar al Estado e imponer los intereses de una clase y por el
reemplazo de los trabajadores por la maquinaria. En el corazon de los cambios en el patron de necesidades
esta la lucha de clases.

Entonces, en lugar de ser determinado como el salario que mantiene una poblacion laboral
constante para el capital, el valor de la fuerza de trabajo es el resultado de las presiones contrapuestas por
parte de capitalistas y obreros. En la lucha sobre la distribucion, las respectivas fuerzas de los
contendientes es clave para determinar qué patroén de necesidades para los trabajadores puede ser
defendido. Por ejemplo, el crecimiento del monopolio en una economia puede conducir a que precios en
alza afecten a los obreros y, a igualdad de condiciones, a una caida en los salarios reales. En el Tomo III de
El capital, Marx sefiala que un precio de monopolio puede transferir simplemente ganancias de un
capitalista a otro; es decir, puede generar meramente una “alteracion local en la distribucion de plusvalor
entre las distintas esferas de produccion”. Pero éste es solo un caso:

Si la mercancia con precio monopdlico entrase en el consumo necesario del obrero, haria que
aumentara el salario y con ello que disminuya el plusvalor, siempre y cuando al obrero se le pagara
como hasta entonces el valor de su fuerza de trabajo. Podria deprimir el salario por debajo del valor
de la fuerza de trabajo, pero esto s6lo en la medida en que dicho salario estuviese por encima del
limite de su minimo fisico. En tal caso el precio monopolico se pagaria por deduccion del salario
real (Marx, 1983a: 1094).

Entonces, hay dos posibilidades: o los obreros sufren el peso del monopolio si no pueden impedir la
baja de sus salarios o logran desviar la carga del precio de monopolio a otros capitalistas gracias a un
aumento de los salarios monetarios. Una vez que consideramos alterable al patron de necesidades, el
impacto final del monopolio depende de la lucha de clases.

Consideremos analogamente el caso de un aumento en impuestos sobre las mercancias que
compran los trabajadores. En las notas de Marx sobre “Salarios” de sus conferencias de 1847, Marx sefialo
el aumento de los impuestos como un factor que “provoca el nivel realmente mas bajo del salario minimo”.
El obrero, comentaba Marx, “es perjudicado por la introduccion de cualquier nuevo impuesto en la medida
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en que el minimo no ha caido atn a su expresion mas baja posible” (Marx, 1847b: 425). Por cierto, si
suponemos que el patron de necesidades determinado y fijo (ya sea que esté en su nivel mas bajo posible o
no), necesariamente aumentara el peso de cualquier incremento en los precios de los medios de
subsistencia; pero en ausencia de esa suposicion, la incidencia precisa de un precio de monopolio o
crecimiento de impuestos depende de las respectivas fuerzas de los contendientes.

Aunque parece evidente, la relacion entre la lucha de clases y el valor de la fuerza de trabajo fue
velada por el tratamiento del segundo en E/ capital. Marx no intentaria eliminar el supuesto de un patron
fijo de necesidades sino en su libro sobre el Trabajo Asalariado. Como apunt6, “el nivel de las necesidades
vitales mismas, cuyo valor total constituye el valor de la capacidad laboral puede ascender o descender,” y
los andlisis de variaciones en estas necesidades esenciales pertenecen a la teoria de los salarios (Marx,
1990: 142-43). El lugar central de la lucha de clases en la teoria salarial de Marx puede verse claramente
en este caso, en el que el patron de necesidades es tratado como alterable, mientras la productividad
permanece constante.

(Hay algtn limite, entonces, a lo que puede lograr la lucha de clases por los obreros en el mercado
laboral bajo estas circunstancias? Obviamente, el patron de necesidades y el trabajo necesario no pueden
continuar subiendo sin dar lugar a una menor acumulacion de capital y de esta manera una menor demanda
de fuerza de trabajo. Todo aumento en los salarios esta “confinado, pues, dentro de limites que no solo deja
intactos los fundamentos del sistema capitalista, sino que ademas aseguran su reproduccion del mismo en
escala cada vez mayor” (Marx, 1983a: 770). Para Marx, el factor critico en el capitalismo desarrollado que
asegura que “la oscilacion de los salarios esta confinada dentro de limites adecuados a la explotacion
capitalista” es la sustitucion de los obreros por las maquinarias (Marx, 1983a: 961).

XX.  Patron de necesidades variable y productividad variable

En sus Manuscritos Economicos, Marx parti6 de las distintas opciones mucho mas claramente que
en El capital. Suponiendo un crecimiento de la productividad, apuntd que habia tres casos posibles. En el
primero, el trabajador “recibe la misma cantidad de valores de uso que antes. En este caso hay una caida
en el valor de esta capacidad de trabajo o su salario. Pues ha habido una caida en el valor de esa cantidad,
que ha permanecido constante.” Como sabemos, este es el caso supuesto en E/ capital para comprender la
relacion capital.

En el segundo caso, “aumenta la cantidad de los medios de subsistencia, y en consecuencia el
salario medio, aunque no en la misma proporcion que la productividad del trabajador.” De acuerdo a ello,
en este caso caen el trabajo necesario y el valor de la fuerza de trabajo: “Aunque su salario real se ha
elevado, (en relacion al valor de uso), su valor y en consecuencia el salario relativo del obrero — la
proporcion en la que comparte con el capital el valor de su producto — ha caido.” Como veremos, este es
un caso que es considerado como posibilidad en E/ capital.

“Finalmente el tercer caso,” donde la productividad (q) y el estandar de necesidad (U) suben al
mismo ritmo:

El obrero continua recibiendo el mismo valor — o la objetivacion de la misma parte de la jornada
laboral- que antes. En este caso, dado que la productividad del trabajo se ha incrementado, la
cantidad de valores de uso que recibe, su salario real, se ha elevado, pero su valor ha permanecido
constante, dado que continua representando la misma cantidad de tiempo de trabajo realizado que
antes. En este caso, sin embargo, el plusvalor también inalterado, no hay cambio en entre el salario
y el plusvalor, en consecuencia la proporcion [del plusvalor] en el salario continua inalterada.
(Marx, 1994: 65-6).
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En este caso “no habria cambio en el plusvalor, aunque éste representaria , como los salarios, una mayor
cantidad de valores de uso que antes” (Marx, 1994: 66).

A este tercer caso en el que el capitalista y el trabajador pueden obtener mas valores de uso sin
ningun cambio en el plusvalor, en El capital se lo presenta como sigue:

Al duplicarse la productividad del trabajo, manteniéndose igual la division de la jornada laboral
[la relacion entre el trabajo necesario y el plusvalor], quedaran inalterados el precio de la fuerza de
trabajo y el plusvalor. S6lo ha ocurrido que cada uno se representa en una cantidad doble de valores
de uso, pero proporcionalmente abaratados (Marx, 1983: 635).

Entonces, si quitamos el supuesto de la invariabilidad en el patron de necesidades surge la posibilidad de
una historia totalmente diferente; un incremento en la productividad sin cambios en el plusvalor.

Como anteriormente en la Seccion 11, la productividad incrementada significa que el valor de las
mercancias cae mientras se mantiene inalterado el dinero que recibe el obrero por la venta de su fuerza de
trabajo. Donde la productividad se duplica, el valor de los medios de subsistencia cae a la mitad. De este
modo, como antes, el precio de la fuerza de trabajo ahora se habria “elevado por encima de su valor”, y los
obreros reciben una parte de su “propio plusproducto” en la forma de dinero (Marx, 1983a: 635, 770). Pero
dado que aqui la canasta de consumo del obrero ya no es mas invariable, ahora se duplica la cantidad de
valores de uso que puede adquirir; y a medida que el obrero se acostumbra a la nueva canasta de consumo,
el valor de la fuerza de trabajo tiende a adaptarse al precio de la fuerza de trabajo. 4 igualdad de
condiciones, los salarios reales crecen de acuerdo con los aumentos de productividad.

En suma, el fundamento para el plusvalor relativo no es el crecimiento en la productividad. Si un
aumento en la productividad social viniera de la nada, a igualdad de condiciones, los obreros, no el capital,
serian los beneficiarios.’® Tales aumentos de productividad en la produccion de la canasta de consumo de
los obreros significan simplemente que los trabajadores pueden conseguir valores de uso adicionales: un
paquete mayor que incorpora la misma parte del trabajo social total. Este tema es fundamental: si e/
equilibrio de fuerzas de las clases es tal que mantiene la tasa de explotacion constante, entonces el efecto
de los aumentos de productividad serd un incremento en los salarios reales y no del plusvalor relativo.”’

(Como afecta esto a la discusion de Marx sobre la generacion de plusvalor relativo en El capital?
Vemos que una discusion unicamente basada en los incrementos en la productividad social, es
insostenible. Antes bien, es esencial comprender que el fundamento real para el plusvalor relativo debe
ser localizada en el mercado de trabajo. Para que prevalezca cualquier otro resultado en lugar de este tercer
caso, se necesita un cambio en el mercado laboral; que cause una baja en los salarios dinerarios. Solo un
grado cada vez mayor de separacion entre los obreros iniciado por la introduccion de la maquinaria
asegura que la productividad crecera en relacion al salario real. En el “régimen de competencia” que
considerd Marx, la condicion para que el salario real suba a la misma velocidad que la productividad es un
salario dinerario (o precio de la fuerza de trabajo) constante; pero en la medida en que el desplazamiento
de los obreros por la maquinaria intensifica la competencia entre ellos y viola esta condicion, se genera

38 Por supuesto, el capitalista (como el obrero) recibiria mas valores de uso; pero no mas valor.

% En un “régimen de competencia” donde los salarios dinerarios son constantes frente a precios dinerarios que bajan, el
aumento de los salarios reales es un resultado obvio. Pero también se logra en un “régimen de monopolio” en el que los
incrementos de productividad no generan precios mas bajos: si suponemos que el equilibrio de fuerzas en el mercado laboral es
dado e inalterable, entonces la relacion del plus trabajo y el trabajo necesario seria constante y los salarios reales crecerian de
acuerdo con la productividad gracias a los aumentos en los salarios reales que conquistan los obreros.
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plusvalor relativo. Como Marx apunt6 que “la gran belleza de la produccion capitalista’: el desempleo
generado por la introduccion de maquinarias tiene la tendencia a mantener los salarios “confinados dentro
de limites adecuados a la explotacion capitalista” (Marx, 1983a: 961). Cuando crece la productividad, la
condicidn necesaria y suficiente para la creacion de plusvalor relativo es el debilitamiento de la fuerza
relativa de los obreros .®

Pero como indica el segundo caso de Marx, la explotacion creciente asociada con el plusvalor relativo no
excluye en absoluto salarios reales crecientes. Aunque ha sido reconocida a menudo, la importancia de este
aspecto de la teoria de los salarios de Marx ha sido velada debido a la autoridad del supuesto afirmado en
El capital de que “en un pais determinado y un periodo determinado, el monto medio de los medios de
subsistencia necesarios esta dado (Marx, 1983a: 208). Como hemos visto, la productividad creciente crea
condiciones en la que los salarios reales pueden aumentar, y Marx era perfectamente consciente de esto:

La presencia y crecimiento del plusvalor relativo de ningin modo requiere como condicidon que la
situacion vital deberia permanecer inalterada, es decir, que su salario medio deberia siempre
proveer el mismo volumen cuantitativa y cualitativamente determinado de medios de subsistencia,
y no mas... Por cierto, el plusvalor relativo bien podria elevarse permanentemente, y el valor de la
capacidad de trabajo, y en consecuencia el valor de los salarios medios caer continuamente,
aunque a pesar de esto los diversos de medios de subsistencia de los obreros y en consecuencia los
disfrutes de su vida podrian expandirse continuamente” (Marx, 1988: 245).

Marx introduce esta misma posibilidad en su obra, donde, con la productividad duplicada, supone
“una caida en el precio de la fuerza de trabajo” (por ejemplo, una sexta parte). “Este precio mas bajo”,
apunta, todavia representaria una cantidad incrementada de medios de subsistencia” (Marx, 1977: 659). En
consecuencia, indica, “es posible dada una productividad creciente del trabajo, que el precio de la fuerza de
trabajo caiga constantemente y por esta caida ser acompafiada por un crecimiento constante de la masa de
los medios de subsistencia del obrero” (Marx, 1977: 659).

En resumidas cuentas, es posible que los salarios reales crezcan mientras la tasa de explotacion
también crece. Es posible que los trabajadores puedan lograr una “cierta participacion cuantitativa en el
crecimiento general de la riqueza”, aunque sin embargo, ““se ensancharia el abismo entre la situacion vital
del obrero y la del capitalista” (Marx, 1971: 312; 1983a: 635). Como coment6 posteriormente, la
productividad creciente del trabajo “va a la par de una tasa creciente de plusvalor, incluso cuando el salario
real aumenta. El aumento de éste nunca esta en proporcion al de la productividad del trabajo” (Marx,

0 Definamos X como el grado de separacion entre los obreros. Dado el argumento de la tasa de explotacion (s/t) esta
determinada por el equilibrio de fuerzas de clases, arriesguemos que cuanto mas alto es el grado de separacion, mas bajo sera el
nivel de trabajo necesario: t=B/X (6.1),

Donde B es una constante. Entonces, con (1.1), podemos representar el salario real (U) con referencia a la productividad y el
grado de separacion:

U/q=B/X
U = Bg/X (6.2)

En consecuencia, cuando la productividad es dada, los salarios reales estan determinados solo por las respectivas fuerzas de los
contendientes, y se elevan con los aumentos de productividad si el grado de separacion es constante. El plusvalor relativo surge
si (y solo si) un crecimiento en X acompaifla a un aumento en la productividad.
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1983a: 748). Sin embargo, quedo inexplicado el porqué los salarios reales necesariamente van por detras
del crecimiento de la productividad.®!

La coexistencia de salarios reales que aumentan y una tasa de explotacion creciente, fue algo mas
que una posibilidad tedrica. Por cierto, Marx hallé que en los paises donde el capitalismo estaba mas
desarrollado, frecuentemente, los salarios reales eran mas altos pero fambién lo era la tasa de explotacion:

Frecuentemente se hallard que el precio dinerario absoluto del trabajo puede estar mas alto en una
nacién [con un modo de produccion capitalista mas avanzado] que en la otra, aunque el salario
relativo, esto es, el salario comparado con el plusvalor producido por el obrero, o sea su producto
total de valor, o el precio de los viveres, sea menor.

Curiosamente, Marx no da explicaciones sobre su observacion acerca de las diferencias nacionales
en los salarios, més que apuntar que la productividad del trabajo tiende a ser mas alta “en proporcion al
desarrollo de la produccién capitalista en un pais (Marx, 1983a: 686). Sin embargo, la alta produccion por
si misma no explica mucho: una tasa mas alta de explotacion sin diferencias en los salarios reales, por un
extremo, y salarios reales mas altos sin diferencias en la tasa de explotacion, por el otro, son consistentes
con la productividad més alta. Sin incorporar la lucha de clases en nuestro analisis, no podemos
comprender el efecto de la productividad mas alta. Presumiblemente la combinacion de salarios reales mas
altos y explotacion mas alta surge porque donde el capitalismo estd mas avanzado, no solo la productividad
sino también las formas de cooperacion desarrolladas entre los trabajadores asalariados tienden a ser mas
altas.

XXI. El supuesto de Marx

En la teoria de los salarios (o “la doctrina de los salarios del trabajo”), Marx intentd analizar las
variaciones en “el nivel de las necesidades vitales cuyo valor total constituye el valor de la capacidad
laboral” (Marx, 1990: 143). Aqui debid ser eliminado el supuesto de Marx sobre un conjunto fijo de
elementos necesarios. El proposito de este capitulo ha sido eliminar ese supuesto crucial, y hacerlo en el
contexto del entendimiento de que los trabajadores tienen sus propios fines y participan en una lucha
constante contra el capital para satisfacer su propia necesidad de crecimiento.

Como hemos visto, el lugar de la lucha de clases en la determinacién del valor de la fuerza de
trabajo gira alrededor de la institucion de un patron de necesidades especifico. Dependiendo del equilibrio
de fuerzas de clase, ese “elemento historico o social, que entra en el valor del trabajo, puede ser expandido
o contraido, o también extinguido.”®? Este punto es crucial para reconocer. Una vez que se reconoce que
ese patron de necesidades varia con “las fuerzas respectivas de los contendientes,” entonces pierden su
fundamento muchas inferencias sobre el valor de la fuerza de trabajo y el plusvalor, basadas en el supuesto
de un conjunto definido de elementos esenciales (tales como el efecto de los cambios en la productividad,
precios de monopolio, impuestos, etc.).

1 Aunque la afirmacion de Marx sobre los salarios reales crecientes quedando a la zaga de los incrementos de productividad es
consistente con la sugerencia de que el plusvalor relativo acompaiia la creciente productividad en la medida en que la
maquinaria que permite esta tltima también desplaza obreros, su argumento aqui parece estar teflido por sus raices en el
supuesto de E! capital de que los incrementos en productividad en si mismos disminuyen el trabajo necesario: “la creciente
productividad del trabajo es acompafiada por un abaratamiento del trabajador, como hemos visto,...” (Marx, 1977: 753).

62 Habiendo considerado este principio general, en el Capitulo 8 se exploraran las implicancias para distintos trabajadores.
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Consideremos también las implicancias para el modelo de la economia marxiana. Si los obreros
gastan lo que ganan, definir el valor de la fuerza de trabajo como igual al valor de “los elementos
esenciales de la vida” es una tautologia. Si con el supuesto de que el patron de necesidades es
“determinado” y fijo, la relacion de causa a efecto es desde el valor de esas necesidades imprescindibles
dadas hacia el valor de la fuerza de trabajo. En consecuencia solo hay que adoptar la hipdtesis mas simple
y representar el valor de la fuerza de trabajo (y los trabajadores) sélo por el trabajo necesario para producir
ese conjunto fijo de elementos esenciales (por supuesto, nos quedamos con la produccion de cosas por
cosas). Habiendo invertido la relacion causa - efecto en el caso de esta peculiar mercancia, el resultado se
presenta como una premisa. Con la eliminacion del supuesto de Marx, sus modelos y argumentos basados
en las caracteristicas técnicas de la produccion de ese conjunto determinado de elementos esenciales
quedan sin sustento.®?

Pero el problema no sélo es que no se ha comprendido la importancia del supuesto de Marx con
respecto a las inferencias analiticas. Hay otro mas: E/ supuesto de Marx no era neutral. Dejando de lado
los cambios en la “cantidad definida” de los medios de subsistencia hasta que fueran tratados en la teoria
de los salarios, €] pudo concentrarse en la tendencia intrinseca del capital a reducir el trabajo necesario y
revolucionar los medios de produccion. Y congelando el conjunto de valores de uso en el paquete de
consumo de los obreros al comienzo, pudo demostrar la naturaleza del capital “sin confundir todo”; pudo
mostrar que el capital crece expandiendo el trabajo no pagado y acumulando sus resultados (Marx, 1985a:
219).

A pesar de todo, en tanto en que postulaba los salarios reales constantes cuando la productividad
crece (es decir, que los salarios monetarios caen en la misma relacion que los precios dinerarios), £/
capital daba por sentado que “las fuerzas respectivas de los contendientes” cambian para lograr que a los
trabajadores se les impida compartir los frutos del aumento de la productividad.®* Analiticamente, el efecto
es el mismo que si se supusiera que los obreros siempre deben recibir s6lo el conjunto minimo fisiologico
de elementos esenciales (similar a lo que se necesita para el mantenimiento y servicio de una pieza de
maquinaria). Congelando el patron de necesidades frente a la productividad creciente, Marx congelo la
parte del trabajador en la lucha de clases.

Si en su lugar hubiera supuesto que la tasa de plusvalor era dada y fijada (permitiéndole en
consecuencia concentrarse sobre los factores puramente objetivos y técnicos y dejar de lado las cuestiones
de organizacion y subjetividad de clase), la implicancia hubiera sido totalmente diferente: se mostraria a
los incrementos de productividad produciendo salarios reales crecientes. Estos incrementos serian
considerados en funcion del interés de los trabajadores; creando el potencial para que los trabajadores
satisfagan un mayor volumen de sus necesidades socialmente generadas, y ganando mas tiempo y energia
para si mismos. La cooperacion y asociacion del trabajo que produce una productividad social creciente
serian consideradas como algo consistente con
“las necesidades de desarrollo del trabajador” (Marx, 1983a: 771).

Cuando recordamos que considera a los obreros desde la perspectiva del capital y no como sujetos
para si, el silencio de El capital en dicha cuestion no nos sorprende. Pero ;qué podemos decir de una teoria
del salario en la que el efecto de la lucha de clases obrera es sumergido por el supuesto de una “cantidad
fijada de medios de subsistencia”? Recordemos el comentario de E. P. Thompson (en Capitulo 2) de que El

%3 En particular, puede verse que pierden su fundamento todos los doctorales comentarios sobre los errores en la transformacion
logica de Marx desde la esfera de los valores hacia la esfera de los precios en la medida en que reducen el valor de la fuerza de
trabajo al valor de un conjunto fijado de elementos esenciales.

% De (6.2) podemos ver que la condicion necesaria para el supuesto de Marx es que X crezca en la misma relacion que la
productividad.
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Capital es “un estudio de la logica del capital, no del capitalismo” y que Marx fue llevado a una trampa
armada por la economia politica clasica, o mas precisamente, que “habia sido absorbido por un remolino
teorico” (Thompson, 1978: 65, 59). Comprender la premisa de Marx como parte de la unilateralidad de E/
capital es crucial. Sin la determinacion del patron de necesidades por la lucha de clases, Marx fue desviado
de su centro en los trabajadores como seres humanos hacia la direccion de explicaciones naturalistas y
funcionalistas. Como los economistas politicos que habia criticado en su juventud, “pudo afirmar que el
proletario, como cualquier caballo, debe recibir lo suficiente como para poder trabajar” (Marx 2004c, 55).
Este es un aspecto de la unilateralidad de los conceptos de E/ capital y de un marxismo unilateral que no
va mas alla de EI capital: un tema que seréd considerado en el proximo capitulo.
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(Espacios: 44.400 — 53.000) 17/06/2005

Mas alla de El Capital — Michael Lebowitz
Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 7. El marxismo unilateral.

Hay que considerar algunos de los fendémenos

Que se producen cuando se han aislado mutuamente
el Ser y la Nada, y se ha puesto a uno fuera de

la esfera del otro, de manera que con esto se halla
negado el traspasar [del uno en el otro].

(Hegel (1968: 122).

Marx escribid algo mas que El capital. Sin embargo, en tanto en que este libro es considerado la cima de su
obra tedrica, su obra restante es considerada en general de menor importancia —aunque se sabe que Marx no termin6
ni El capital ni las otras obras que habia imaginado en su Economia. Si se estudia El capital como una obra aislada,
surgen problemas serios. Ya dijimos en el Capitulo 5, que el resto de su obra sugiere que Marx conservaba su
primera concepcion del capitalismo de conjunto, que abarcaba las partes del capital y el trabajo asalariado y sus
interacciones. Pero el hecho de que E! Capital no investigue la tltima parte, y sus interacciones, ha significado que
el marxismo que se apoya acriticamente sobre €l se contamina de su unilateralidad.

XXII. Tendencias unilaterales

(,Qué es lo que constituye esta parcialidad? Sin la investigacion del lado del trabajo asalariado para si, El
capital es un proyecto epistemologico incompleto. Entonces, ;cémo puede presentar las tendencias del capitalismo
como una totalidad? Si desarrolla s6lo un lado de la totalidad, s6lo encontramos las tendencias del capital pero no las
del trabajo asalariado, solo el impulso del capital a incrementar la tasa de plusvalor y no el impulso del trabajo
asalariado a reducirla. Sin el obrero que presiona en el sentido contrario al capital, las tendencias presentadas en el
libro son necesariamente unilaterales.

De esto se desprenden muchas conclusiones. Al no examinar la parte de las luchas obreras por dar forma al
curso del desarrollo del capitalismo, las tendencias del capital son consideradas como leyes objetivas, técnicas,
inherentes en su propia esencia. Cuando las luchas obreras no son consideradas como un elemento esencial en el
capitalismo de conjunto, no es de extrafiar que las composiciones organicas del capital inexorablemente crecientes y
una tasa de ganancias decreciente atraigan mas la atencidon. En lugar de la centralidad de la lucha de clases, s6lo
vemos como se desarrollan las fuerzas productivas hasta que no den mas.

Y si El capital no se concentra sobre esa lucha de los trabajadores para satisfacer sus necesidades de
desarrollo, ;qué es lo que impulsa al capital hacia adelante? El silencio en cuanto a la oposicion por parte del trabajo
asalariado ha sido tedricamente sustituido por la oposicion entre los capitales individuales para explicar el desarrollo
de las fuerzas productivas en el capitalismo. A diferencia de la preocupacion de Marx por desarrollar la introduccion
de la maquinaria “a partir de la relacion con el trabajo vivo, sin referencia a otros capitales,” lo que prevalece es la
atencion sobre como la competencia conduce a los capitalistas individuales a innovar (Marx, 1973: 776.7). De este
modo, una explicacion fenoménica y exterior, similar a la que Marx rechazo en (y después de) los Grundrisse
desplaza una exposicion interna basada en la oposicion del capital y el trabajo asalariado; se ha perdido la medida en
que las luchas obreras imponian al capital la necesidad permanente de revolucionar los instrumentos de
produccion.®

% Harry Cleaver (1986) identifica perfectamente el problema cuando critica la perspectiva en la que la “fuerza dominante... es la
competencia entre capitalistas. En este marco, los trabajadores aparecen como factores externos capaces de resistir la 16gica del
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En forma similar, la centralizacion del capital, esa “expropiacion de muchos capitalistas por unos pocos” que
es el preludio a la expropiacion de los expropiadores, es vista como el resultado de las leyes inmanentes del capital
mismo (Marx, 1977: 929). Antes que surgir de la oposicion del capital y el trabajo asalariado, la centralizacion
aparece como el resultado de la lucha del capital contra el capital en la batalla de la competencia (Marx, 1977:
777).% La base del dinamismo y también de la senilidad del capital solo es ubicada en éste.

Todo esto es un aspecto de la unilateralidad en las tendencias presentadas en E/ capital. Pero seria un error
pensar que la parcialidad de El capital se limita a la ausencia de una de las partes del capitalismo de conjunto. Hay
algo mas que no comprender al trabajador asalariado en el capitalismo; tampoco comprendemos totalmente al
capital en €él. Solo con la consumacion de la totalidad se revelan nuevos aspectos del capital. S6lo cuando tenemos al
capital que enfrenta a obreros que estan luchando por sus objetivos, obreros que son mas que meros insumos
técnicos a ser presionados para que trabajen mas o en forma mas barata. En este aspecto, E/ Capital no presenta una
“mitad” de la totalidad; antes bien, es simplemente un momento en el desarrollo de la totalidad. Solo cuando
tenemos una totalidad consumada podemos comprender adecuadamente las diferencias en la unidad.

Si no se reconocen explicitamente los objetivos de los trabajadores y sus luchas por hacerlos realidad, ;como
podemos considerar esas acciones del capital que son llevadas a cabo para dividir al trabajo asalariado contra si, para
derrotarlo? Recordemos la discusion en el capitulo 5. Alli vimos que asociandose, los trabajadores pueden conseguir
los frutos de su cooperacion en la actividad productiva. Sin embargo, el capital se apropia del grueso de los
beneficios de la produccion social, y lo hace reproduciendo una separacion y division en las relaciones sociales entre
los trabajadores. La capacidad de dividir y separar a los trabajadores para poder derrotarlos es una condicion
necesaria para la existencia del capital. Mas que una caracteristica fortuita o accidental, esta es una tendencia
interna del capital. En el capitalismo de conjunto, la totalidad bilateral, el capital no busca simplemente hacer
realidad su propio objetivo, la valorizacion; también debe tratar de impedir la realizacion de los objetivos del trabajo
asalariado. En resumen, el capital debe derrotar a los trabajadores; debe negar su negacion para poder constituirse.

Cuando los obreros no pueden ser considerados como “instrumentos sin vida del trabajo” (Marx, 1977: 719)
sino que tienen sus propios objetivos, entonces se comprenderd como las tendencias del capital estan impregnadas
por la necesidad de dividir a los trabajadores. Como hemos visto en el capitulo 6, una vez que se relaja el supuesto
de un patron de necesidades fijo, la historia convencional del impulso del capital hacia el plusvalor relativo colapsa.
En vez de desprenderse de la productividad incrementada, la condicion necesaria para un menor trabajo necesario es
el debilitamiento del poder relativo de los trabajadores. Puesto que el supuesto de un patrén de las necesidades fijo
es que el capital es el beneficiario de todos los incrementos de productividad, parece natural que el capital tenga
interés en incrementar la productividad y los trabajadores ninguno. Sin embargo, ;Qué impide a los trabajadores
apropiarse de todos los beneficios de la productividad incrementada? Eliminemos ese supuesto y veremos que el
capital necesita un aumento en el nivel de separacion entre los obreros. La implicancia es importante.

No entender la tendencia interna del capital a separar a los obreros conduce considerar “neutrales” y de
caracter abstracto a la tecnologia y las fuerzas productivas, en vez de verlas como una encarnacion de las relaciones
capitalistas de produccion. Cuando comprendemos este lado del capital, no s6lo veremos logico que los capitalistas
constantemente busquen modos de incrementar el nivel de separacidon de los obreros ni sean indiferentes a la
influencia de cualquier innovacion sobre la capacidad de los obreros a asociarse. Si una innovacion particular fuera a
reducir la distancia social entre los trabajadores (es decir facilitar la creacion de coaliciones), no seria consistente
con los objetivos del capital sino con los de los trabajadores.

Cuando comprendemos que el nivel de separacion entre los obreros es una variable critica, un aumento de
ese nivel y de la competencia entre los obreros forma parte de la tendencia centrifuga inherente en las ganancias para
el capital. La tendencia del capital no puede ser vista simplemente como produciendo permanentemente una escala
creciente de la planta productiva (y como consecuencia no planeada la centralizacion, unién y organizacion de la
clase obrera). El impulso del capital hacia el plusvalor puede conducir a alteraciones particulares en el modo de

capital, y en principio hasta de derrocarlo, pero sus luchas son a posteriori y solo tienen el efecto de derribar barreras al
desarrollo autopropulsado del capital.”

% Para una discusion mas amplia de la centralizaciéon que tampoco ubica adecuadamente al sujeto en el contexto de la oposicion
del capital y el trabajo asalariado, ver Lebowitz (1985b).
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produccion que disminuyen la productividad como tal, en la medida en que sean eficaces para crear divisiones entre
los obreros. Por cierto, gran parte de la globalizacion capitalista puede ser impulsada por el deseo en debilitar a los
obreros, por un intento en descentralizar, desunir y desorganizarlos.

En resumidas cuentas, una innovacién se puede introducir si impide en forma suficiente la capacidad de los
trabajadores en lograr sus objetivos, si los divide y separa, atin cuando sea técnicamente menos eficiente. Antes que,
por ejemplo, depender de “la diferencia entre el trabajo que cuesta una maquina y el que ahorra, en otras palabras, el
grado de productividad que posee la maquina”, la introduccion de una maquina (o, en verdad, cualquier alteracioén en
el modo de produccion) pude tener como propoésito inmediato derrotar a los trabajadores en su intento de hacer
realidad sus propios objetivos (Marx, 1977: 513). Las maquinas, como comenté Marx (1977: 562-3) “permitieron a
los capitalistas pisotear las crecientes demandas de los trabajadores.” Ellas abastecen al capital “con armas contra la
revuelta de la clase obrera.”®’

Precisamente porque el objetivo del capital no es el desarrollo de las fuerzas productivas por si mismo sino
la valorizacion, el caracter de los instrumentos de produccion y de la organizacion del proceso de la produccion
capitalista en cualquier punto dado expresa el propdsito del capital en el contexto de la lucha de clases bilateral. En
resumen, a menos que la conducta del capital se la considere en el contexto del trabajo asalariado para si en lugar de
en si, se tiende a pensar de acuerdo a la concepcion tipica del economismo, o sea en términos del desarrollo
autébnomo de las fuerzas productivas y la neutralidad de la tecnologia.

Por supuesto, la misma conclusién debe hacerse por el lado del trabajo asalariado. Reconocer la tendencia
inmanente del capital a separar los trabajadores es fundamental. Esto significa que las divisiones entre los
trabajadores deben ser comprendidas como algo mas que presupuestos histéricos accidentales. Pueden haber pre-
existido al capitalismo, pero se han desarrollado y tomado nuevas formas en esa totalidad. Las divisiones entre los
trabajadores son producidas y reproducidas como una condicion de la existencia del capital.%®

De este modo, ver simplemente al trabajo asalariado para si y sus luchas por alcanzar sus metas inmediatas
(salarios mas altos, jornada laboral mas corta, etc.), no es situarlo adecuadamente en el interior de la totalidad, como
trabajo asalariado en relacion al capital. La lucha necesaria de los obreros para disolver las diferencias entre ellos
(por constituirse como Uno) y dividir al capital contra si mismo —es decir, la lucha del trabajo asalariado para
derrotar al capital, negar su negacion para poder constituirse- seria ocultada. Esto también es economismo.

Una vez que constituimos el capitalismo de conjunto como una totalidad cuya esencia es la lucha de clases,
identificamos como una opinioén unilateral y economicista no investigar esos objetivos y practicas del capital y el
trabajo asalariado que surgen de su reciproca interaccion. Como hemos visto, el fracaso de E! capital en completar
esa totalidad facilita la aceptacion del economicismo y de las leyes deterministicas y objetivas. Las tendencias
unilaterales son un producto natural de los significativos conceptos unilaterales que aparecen en El capital..

XXIII. Conceptos unilaterales

En el centro del concepto del valor de la fuerza de trabajo esta la reproduccion del trabajo asalariado, que
“sigue siendo una condicioén necesaria para la reproduccion del capital” (Marx, 1977: 718). ;Qué le cuesta al capital
conseguir el trabajo que necesita, ahora y en el futuro? Como vimos en el capitulo 6, Marx respondi6 que el valor de
la fuerza de trabajo es el valor de los articulos de primera necesidad “requeridos para producir, desarrollar, mantener
y perpetuar la fuerza laboral” (Marx, 1865b: 130). Pero, ;qué significa esto? En particular, ;qué significa “perpetuar
la fuerza laboral”?

Marx cuenta en su obra dos historias diferentes; ambas desde la perspectiva del capital. Una de esas
historias, como sefialamos en el capitulo 6, se basa en los textos de la economia politica clasica y es reforzada por el
supuesto de Marx de que una “cantidad definida de medios de subsistencia” subyace en el valor de la fuerza de

7 Con comentarios como éste, Marx demuestra que era claramente consciente de el lado de los trabajadores luchando por si
mismos y la respuesta del capital. Sin embargo, ausente el desarrollo de una logica sistematica para el lado de los trabajadores
que se apoye en estas observaciones dispersas, pasajes como éste se encuentran en £/ capital suspendidos en el vacio; mas aun,
otros elementos que pertenecen a esa misma estructura légica aparecen o bien aislados e indiferentes o quedan ocultos.

%8 Esta cuestion la investigaremos luego en el capitulo 8.
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trabajo. En la historia clasica, la creciente demanda de trabajo por parte del capital conduce a salarios mas altos,
incrementando la oferta laboral y un salario regresando a su tasa natural una vez que se ha llegado al nivel de mano
de obra deseado.

A pesar de su descripcion de la teoria de la poblacion de Malthus como una “sdtira sobre la raza humana”™
en la propia discusion de Marx aparecen alusiones a los trabajadores como sujetos naturales que si se les da un poco
extra para su vianda (feed-bag), satisfacen las futuras necesidades del capital (Marx, 1865a: 27). Su afirmacion de
que se necesita “una cierta cantidad de hijos” para reemplazar a los trabajadores actuales, su argumento de que el
valor de la fuerza de trabajo debe incluir el valor de los medios de subsistencia “necesarios para los reemplazos del
trabajador, es decir sus hijos, a los efectos de que esta raza de peculiares propietarios de mercancias pueda perpetuar
su presencia en el mercado,” y su deduccién de que una jornada laboral aumentada requiere un aumento en el valor
de la fuerza de trabajo “porque las fuerzas consumidas tienen que ser reemplazadas mas rapidamente”; todas estas
posiciones reflejan una perspectiva naturalista y apreciacion demografica (Marx, 1865b: 129; 1977: 275, 377). Para
producir para el capital una cantidad definida de trabajo se requiere una cantidad definida de medios de subsistencia.

En este sentido, perpetuar la fuerza de trabajo significa conseguir que los trabajadores reciban salarios lo
suficientemente altos para mantener el stock existente de trabajadores, suficiente “para reproducir los musculos,
nervios, huesos y cerebros de los trabajadores existentes, y traer nuevos obreros a la existencia” (Marx, 1977: 717).
Por esto, si los salarios caen por debajo del valor de la fuerza de trabajo, se reducira el nimero de obreros
disponibles para el capital en el presente y el futuro; un argumento convincente si el valor de la fuerza de trabajo se
basa en “los medios de subsistencia fisicamente indispensables” (Marx, 1977: 277). La reproduccion del trabajo
asalariado vista desde esta perspectiva gira alrededor de asegurar que el capital no estropee su propio nido, que su
apetito por plus trabajo no de lugar a “la futura degradacién y despoblacion final de la raza humana™ y por esta via a
la no reproduccion del capital (Marx, 1977: 381).

Aunque sin duda alguna esta historia esta presente en E/ capital, no coincide mucho con otros aspectos del
libro. Por ejemplo, ;porqué necesita el capital una cantidad definida de trabajo, si la composicion técnica del capital
esta creciendo? En la medida en que la sustitucion del trabajo por la maquinaria puede reducir la necesidad de
trabajadores por parte del capital, se debilita el argumento central de un limite descendente para el salario; en
consecuencia, la relacion entre la reproduccion del capital y la del trabajo asalariado se vuelve bastante elastica.

Mas importante como una critica inmanente, sin embargo, es la presencia de la segunda historia en el mismo
libro, vinculando el valor de la fuerza de trabajo a la reproduccion del trabajo asalariado. Y su enfoque es
considerablemente diferente. Consideremos la importancia del capitulo final del tomo I de E/ capital, “La moderna
teoria de la colonizacion”. A diferencia de la historia clasica, el argumento de Marx aqui era que “perpetuar la fuerza
de trabajo” significa jconseguir que los trabajadores reciban salarios suficientemente bajos para mantener el stock
existente de obreros! En la situacién normal en el capitalismo, el obrero no puede ahorrar para sustraerse a la
situacion de asalariado. Sus ingresos le suministran el equivalente de los medios de subsistencia que necesita, y su
“constante aniquilacion de los medios de subsistencia, los obliga a la “continua reaparicion en el mercado laboral”
(Marx, 1977: 716, 719). Pero en las colonias del “nuevo mundo”, ocurria algo totalmente diferente: los asalariados
escapaban: “el asalariado de hoy es el campesino o artesano independiente de mafiana, trabajando para si mismo”
(Marx, 1977: 936).

(Qué estaba sucediendo exactamente? En los Grundrisse, Marx (1973: 579) describio el proceso como uno
en el que “el trabajador se apropia de una parte de su plus trabajo” y de este modo podia acumular los suficiente para
sustraerse de su relacion con el capital. En forma similar, en los Manuscritos economicos de 1861-63, indicé que en
las colonias, “el trabajador recibe mas que lo necesario para la reproduccion de su capacidad de trabajo y muy pronto
se convierte en un granjero independiente, etc., la relacion no se reproduce constantemente” (Marx, 1988a: 116). En
resumen, los salarios estaban por encima del valor de la fuerza de trabajo, y en lugar de ajustarse a la tltima, los
trabajadores en las colonias ahorraban. El resultado fue la tendencia a la no-reproduccion del trabajo asalariado. En
esta situacidon, comentaba, el asalariado “pierde, junto a la relacién de dependencia, el sentimiento de dependencia
respecto del abstemio capitalista” (Marx, 1977: 936).

Por ello en la segunda historia de Marx, antes que la reproduccion de un nimero definido de personas, lo
que esta en cuestion es la reproduccion de una relacion social. No es decisivo si el trabajador recibe mas o menos
salarios sino que “el trabajador contintie resultando simplemente capacidad de trabajo”; es decir, que “el trabajador
siempre deja el proceso en el mismo estado en que entrd a él”’; como alguien que depende del capital (Marx, 1988:
116; 1977: 716). En este sentido, salvo el mana del cielo (que permite la reproduccion del ser humano pero no del
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asalariado), nada puede ser peor para el capital que los salarios de los obreros elevandose mas rapidamente que las
necesidades de éstos: la situacion en las colonias. Parece que el capital no siempre puede “dejar sin peligro” el
mantenimiento y reproduccion del trabajo asalariado ““a las iniciativas de los obreros para la auto-preservacion y
propagacion” (Marx, 1977: 718).

En el curso normal de las cosas, el capital camina ambas veredas de la calle para impedir tal situacion. Por
una, sustituye los trabajadores por maquinaria y en consecuencia presiona hacia abajo los salarios. Recordemos que
esta es “la gran belleza de la produccion capitalista™: la produccion de una plus poblacidn relativa de asalariados
mantiene los salarios dentro de sus limites adecuados y asegura que “la dependencia social del trabajador respecto
del capitalista, que es indispensable, se asegure” (Marx, 1977: 935). Por la otra vereda, sin embargo, el capital
genera constantemente nuevas necesidades a los trabajadores. Como hemos visto en el capitulo 3, no solo esto es
intrinseco en naturaleza alienante de la produccion capitalista, sino, en su esfuerzo por realizar el plusvalor, el capital
intenta crear nuevas necesidades para el obrero, siempre busca colocar al obrero “en una nueva dependencia.”
Hemos sefialado que cada nueva necesidad es un nuevo eslabon en la cadena que sujeta los obreros al capital, otro
“hilo invisible” mas que los mantiene aprisionados (Marx, 1977: 719). Identificando la necesidad del capital por la
reproduccion de los trabajadores como asalariados, comprendemos cudn absolutamente crucial era el comentario de
Marx de que la creacion de nuevas necesidades para los obreros es el lado de la relacion del capital y el trabajo
asalariado “sobre el que descansa no solo la justificacion histérica, sino el poder contemporaneo del capital” (Marx,
1973: 287).

Aunque este segundo concepto de la reproduccion del asalariado, a diferencia del resto clasico, va muy mas
alla de la demografia para enfocarse sobre la cuestion de que como se reproduce la dependencia social, su problema
sigue siendo el problema de como puede el capital tener el trabajo que necesita. Pero pensemos el valor de la fuerza
de trabajo desde el lado del trabajador. Como indicamos en el capitulo 3, en un pais y un periodo dados, el obrero
tiene un conjunto de necesidades socialmente generadas: las exigencias de0 “seres humanos socialmente
desarrollados.” En tanto en que estas necesidades, bajo las circunstancias existentes, son necesidades de mercancias
y no son totalmente satisfechas, el trabajador por consiguiente lucha por elevar el nivel salarial. Para el obrero, el
valor de la fuerza de trabajo es tanto los medios de satisfacer necesidades normalmente realizadas y la barrera para
satisfacer mas; es decir, es simultaneamente afirmacién y negacion.

De este modo, desde cada lado de la relacion capital/trabajo asalariado, al valor de la fuerza de trabajo se lo
ve diferente. Asi como para el capital es el costo de un insumo para el proceso capitalista de produccion, para los
obreros es el costo de los insumos para su propio proceso de produccion. Dos diferentes momentos de la produccion;
dos diferentes objetivos; dos diferentes perspectivas sobre el valor de la fuerza de trabajo: mientras que para el
capital el valor de la fuerza de trabajo es un medio de satisfacer su objetivo de plusvalor (C-VFT-C), para el
asalariado, es el medio de satisfacer el objetivo de auto-desarrollo (TA-VFT-TA).

Entre estos dos procesos de produccion, también hay una diferencia esencial, velada por la clasica simetria
de las cosas y las personas, que convierten a “los hombres en sombreros” (Marx, 1847a: 125). Se ha olvidado la
“peculiaridad” de la fuerza de trabajo como una mercancia. Hemos visto la clasica sugerencia de que los salarios
crecientes conducen a un aumento de la poblacion, un aumento en la cantidad, muy similar a todo producto del
capital. Sin embargo, nadie sugeriria jamas que cuando sube el precio de los sombreros, éstos serian producidos con
mejor calidad. A diferencia del capital (que responde a los precios mas altos produciendo mas), el asalariado
consigue sus objetivos cuando el precio de su mercancia se eleva satisfaciendo mas de sus necesidades sociales
existentes; y de esta manera, produciéndose a si mismo mejor. La centralidad de la calidad desde el lado del
trabajador, se ha perdido mediante el concepto unilateral del valor de la fuerza de trabajo en El capital.

Consideremos el caso de una declinacion del precio de la fuerza de trabajo, por debajo de su valor. Por
definicidn, no pueden conseguirse todas las necesidades esenciales; los insumos que previa y acostumbradamente
entraban en la produccion del trabajador se han reducido. ;Con qué resultado? En tal caso, cae la calidad del
producto de este segundo momento de produccion. En su limite, la tendencia sera la de la “brutalizacion”:
“degradar” al trabajador ““al nivel del irlandés, el nivel del trabajo asalariado, donde el minimo més animal de
necesidades y subsistencia le aparece como el inico objeto y proposito de su intercambio con el capital” (Marx,
1973: 285-7). El elemento historico o social en el valor de la fuerza de trabajo en este caso “se extingue.” Marx
sugirio que ningun animal es tan capaz como el hombre “de restringir sus necesidades hasta el mismo grado
increible y reducir las condiciones de su vida al minimo absoluto” (Marx, 1977: 1068).
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En este caso de salarios declinantes, la produccion sigue siendo un proceso de reproduccion del asalariado
como tal, pero es uno en el que el elemento historico o social en el valor de la fuerza de trabajo “se contrae”. En
resumen, este es un proceso de reproduccion contraida, en el que declina el habitual patrén de necesidades.

Por el contrario, como hemos visto, cuando el precio de la fuerza de trabajo excede su valor, es precisamente
el momento en que el trabajador amplia “el horizonte de sus disfrutes”:

Que el obrero participe de goces mas elevados, de orden espiritual, de que se agite en pro de sus propios
intereses, compre periddicos, asista a conferencias, se preocupe de la educacion de sus hijos,
desarrolle sus gustos, etc., es decir que participe de la civilizacion, que es lo que lo diferencia del
esclavo, estd subordinada al hecho de que pueda ampliar el horizonte de sus disfrutes en los
periodos de prosperidad... (Marx, 1985a: 173).

El dinero adicional a disposicion del obrero es un medio de realizar més necesidades sociales; permite la
produccion del trabajador como un ser humano alterado, mas rico en cualidad, para quien mas necesidades
historicas y sociales son “puestas como necesarias.” En este caso, “se amplia” el elemento historico o social en el
valor de la fuerza de trabajo. En su limite, hay:

El cultivo de todas las cualidades del ser humano social, la produccion del mismo de una forma tan rica
como sea posible en necesidades, porque es rico en cualidades y relaciones; la produccion de este ser como
el producto social mas total y universal posible... (Marx, 1973: 409).

Cuando los trabajadores pueden satisfacer mas de sus necesidades sociales, hay una reproduccion ampliada
del trabajo asalariado.

Finalmente, podemos ver que el supuesto en E/ capital de que las necesidades esenciales son constantes
representa la reproduccion simple del asalariado; nuevamente, la cualidad del asalariado producido es central; en
este caso, el trabajador que asegura que la cantidad definida de medios de subsistencia se supone capaz de producirlo
“en su estado normal como individuo trabajador” (Marx, 1977: 275). Sin embargo, ya sea que consideremos la
reproduccion contraida, ampliada o simple, en caso lo que se reproduce es un individuo trabajador que es un
asalariado, que aniquila los medios de subsistencia en ese proceso de produccion y asi debe reaparecer en el mercado
laboral. Asi, todavia estamos describiendo la “perpetuacion” de los asalariados como tales; “la condicién
absolutamente necesaria para la produccion capitalista” (Marx, 1977: 716). Atn no llegamos al punto en el que
podemos considerar porqué el trabajador sigue siendo dependiente del capital, porqué la reproduccion de esta
relacion social ocurre desde la perspectiva del trabajador.

No obstante, considerando el lado del trabajador, la reproduccion de éste puede investigarse por si misma,
antes que solo apuntada como una condicion para la reproduccion del capital. Surgen preguntas totalmente
diferentes. Por ejemplo, es obvio que desde el lado del trabajador, la reproduccion no esta en absoluto limitada a los
requisitos mercantiles. Para el capital, todo lo que importa es que el capital debe pagar por su insumo productivo;
por ello, solo cuentan los requisitos de la mercancia de los trabajadores, es decir, solo aquellas necesidades para las
que el trabajador necesita dinero. Esta estrecha concepcion de los requisitos para la reproduccion del asalariado se
desprende naturalmente de la consideracion en El capital del valor de la fuerza de trabajo desde la perspectiva del
capital y no desde la del trabajo asalariado, o sea, como el costo de un insumo para el capital. Pero como sabe todo
trabajador, se necesita mucho mas que la capacidad de comprar mercancias para la reproduccion del trabajo
asalariado; una cuestion que sera investigada mas adelante en este capitulo y en el capitulo 8.

Sin embargo, ain permaneciendo por el momento en el reino de las mercancias, al considerar la
reproduccion desde el lado del trabajador se apunta a una diferencia importante. Aunque suspendida por el supuesto
de una cantidad definida de medios de subsistencia, la reproduccion ampliada es el objetivo del trabajador, tal como
lo es para el capital. La lucha entre capitalista y obrero, en resumen, puede vérsela como una lucha bilateral sobre la
reproduccion ampliada.®” Pero hay una asimetria fundamental. Lo que el capitalista quiere es el crecimiento del valor

% Hay un sentido en el que puede verse la reproduccion ampliada como implicando algo méas que una lucha entre el capitalista y
el obrero, donde la relacion capitalista se expande en relacion a otras relaciones productivas. En este caso es adecuado ver la
reproduccion ampliada de los asalariados en un sentido cuantitativo; sin embargo, es importante distinguir entre lo que sucede
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(en verdad, el crecimiento del plusvalor); lo que quiere el obrero, por el otro lado, es el crecimiento del valor de uso.
Como vimos en el capitulo 6, con una productividad constante, este es un juego de suma-cero. Sin embargo, las dos
reproducciones ampliadas son compatibles si crece la productividad; por consiguiente, al afan capitalista por
desarrollar las fuerzas productivas deberia vérselo a la luz de la lucha de los obreros por la reproduccién ampliada.

B. Riqueza

La asimetria presente en los dos lados de la reproduccion ampliada refleja una diferencia esencial en el
concepto de /a rigueza. Todos sabemos que la riqueza es para el capital. Es valor, plusvalor, plusvalor acumulado,
en su forma general como dinero y en su forma particular como medios de produccion, los productos objetivados de
los trabajadores. ;| Podemos decir que para los obreros, la riqueza es valor de uso?

Ciertamente, Marx se refirié repetidamente a los valores de uso como riqueza, describiéndolos, por ejemplo,
como “la sustancia de la rigueza” (Marx, 1973: 349). En particular, cuando identifica la fuente de la riqueza, tenia el
cuidado de recalcar que la riqueza no era simplemente el resultado del trabajo. Insistia que “la naturaleza” es tanto
la fuente de valores de uso (jy seguramente consiste en tal riqueza material!), como el trabajo, que en si es solo la
manifestacion de una fuerza de la naturaleza, la fuerza de trabajo humana” (Marx, 1875: 18). En este sentido, Marx
siguio6 la direccidon de William Petty: “Como dice William Petty, el trabajo es el padre de la riqueza material, la
tierra su madre” (Marx, 1977: 134).7° Por ello, Marx cuando se refiere a “los dos creadores primarios de la riqueza,
la fuerza de trabajo y la tierra” iguala claramente los valores de uso con la riqueza material (Marx, 1977: 752, 638).

Obviamente, los dos conceptos de riqueza pueden coincidir: en tanto en que como valores de uso son
productos del capital y toman la forma de mercancias, son los portadores de riqueza para el capital. Pero también
obviamente pueden no coincidir. La produccion de mercancias fuera de las relaciones capitalistas y por cierto, de no-
mercancias es la produccion de riqueza desde el punto de vista del obrero en la medida en que esos valores de uso
entren en la produccion y reproduccion del trabajador.”! M4s aun, esa riqueza no esta limitada al consumo de los
resultados de la actividad humana; incluye “todo tipo de consumo que de una u otra manera produce seres humanos
en alglin aspecto particular” (Marx, 1973: 90-1).

En este sentido, la identificacion de la naturaleza por Marx como una fuente de riqueza es crucial para
identificar un concepto de riqueza que va mas alla de la perspectiva del capital. En tanto en que la naturaleza es
crucial para la produccién y reproduccion de los obreros, Marx recalco que era esencial para preservar y de hecho
mejorar esta base de la riqueza humana. “Desde el punto de vista de una formacion socio-econoémica superior,”
sugeria Marx, la propiedad privada de partes de la tierra apareceria absurda:

Aun una sociedad entera, una nacion, o todas las sociedades existentes tomadas juntas simultaneamente, no
son los propietarios de la tierra. Son simplemente sus poseedores, sus beneficiarios, y tienen que dejarla en
un estado mejorado a las siguientes generaciones, como boni patres familias (Marx, 1981b: 911).

Pero en si la identificacion de la riqueza y los valores de uso es insuficiente. El concepto marxiano de la
riqueza para los obreros no gira simplemente alrededor de la acumulacion de valores de uso, tal que crece
cuantitativamente con cada valor de uso adicional conseguido por los trabajadores. Mas bien, cada valor de uso es
solo “un momento de la riqueza a través de su relacion con una necesidad particular a la que satisface” (1973: 218).

dentro de la relacion capitalista de conjunto y la distribucién de la poblacion trabajadora en diferentes relaciones productivas. Cf
Marx (1977: 790-2).

70 Aqui la referencia de Marx al trabajo que produce valores de uso es como “trabajo concreto Util”, en oposicion al trabajo
abstracto representado por el valor (Marx, 1977: 137).

"1 “De hecho es so6lo en la produccion capitalista cuya superficie presenta a la mercancia como la forma elemental de la riqueza”
(Marx, 1988: 69).
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Y esa necesidad no es de un ser humano abstracto sino de un ser humano particular producido en el seno de la
sociedad:

El hambre es el hambre, pero el hambre gratificada por carne cocinada comida con un cuchillo y tenedor es un
hambre diferente de la que traga carne cruda con ayuda de la mano, ufias y dientes... El objeto de arte, como
cualquier otro producto, crea un publico que es sensible al arte y goza de la belleza (Marx, 1973: 92).

En resumen, la riqueza es inseparable de los seres humanos y sus cualidades en un pais y época dados.

Consideremos el concepto de la reproduccion ampliada del trabajador. Imaginando un ser humano rico, “tan
rico como fuera posible en necesidades, porque es rico en cualidades y relaciones”, Marx (1973: 409-10) regres6 en
los Grundrisse a una concepcion de la riqueza humana ya presente en 1844:

Se vera como en lugar de la riqgueza y pobreza de la economia politica viene el ser humano rico y la
necesidad Aumana rica. El ser humano rico es simultaneamente el ser humano necesitado de una totalidad de
manifestaciones humanas de vida; el hombre en quien su propia realizacion existe como una necesidad
interna, como necesidad (Marx, 1844c: 304).

Una vez que nos centramos sobre el lado del obrero antes que sobre el del capital, aparece este concepto
alternativo de la riqueza; en el que “visto materialmente, la riqueza sélo consiste en la multiple variedad de
necesidades” (Marx, 1973: 527). Se deduce entonces que cuanto mayor es la extension en la que las necesidades
histéricas y sociales “son puestas como necesarias, mas alto sera el nivel al que la riqueza real se ha vuelto
desarrollada” (Marx, 1973: 527). Por ello, mientras la concepcion de la riqueza por la economia politica ha velado
este énfasis alternativo sobre el crecimiento de la riqueza como crecimiento de las necesidades, como el “desarrollo
de las fuerzas productivas humanas,” como el “mads rico desarrollo de los individuos,”, no es dificil comprender la
alternativa de Marx (Marx, 1973: 540-1, 708). Como cuando preguntaba:

De hecho, sin embargo, cuando es despojada la limitada forma burguesa, ;qué es la riqueza sino la
universalidad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas productivas, etc., individuales, creadas a través
del intercambio universal? (Marx, 1973: 488).

En el corazén de la comprensién marxiana de la riqueza real esta su concepto del “ser humano rico”; es el
foco en un ser humano que ha desarrollado sus capacidades y habilidades hasta el punto donde puede “tomar
gratificacion de una manera multilateral”; “el hombre rico profundamente dotado con todos los sentidos” (Marx,
1844c: 302). Por ello, veamos el lado del obrero, y veremos que la perspectiva de Marx (como la mas reciente
adelantada por Amartya Sen), enfatiza las capacidades y habilidades humanas que “constituyen las libertades
personales; las oportunidades reales, para tener bienestar” (Sen, 1992: 40). Es un énfasis sobre lo que Lucien Séve
(1978: 312) definié como “capacidades”: “el conjunto de ‘capacidades reales’, innatas o adquiridas, para llevar a
cabo cualquier acto, sea cual sea su nivel.””?

Para Marx, lo caracteristico del capital es que tiende a fomentar el desarrollo de la riqueza real de los
obreros; que en su “lucha incesante” por crecer, el capital “crea los elementos materiales para el desarrollo de la
individualidad rica que es multilateral en su produccion y en su consumo” (Marx, 1973: 325). Pero el capital lo hace
de una manera contradictoria, que impide el libre y completo desarrollo del potencial humano, el desarrollo en todos
sus aspectos del individuo. Por ello, mientras el crecimiento de la riqueza humana es el “desarrollo absoluto de sus
potencialidades creativas,” el “desarrollo completo del contenido humano”, el “desarrollo de todos los poderes

72 La posicion de Paul Burkett concuerda estrechamente a la de este libro. En Burkett (2001: 352), él comenta que “Dada la
orientacion del valor de uso del trabajo, esto significa que los asalariados deben buscar mas alla del circuito del capital, para por
asi decir realizarse en términos humano-desarrollistas... En la medida en que el trabajo va mas alla del trabajo asalariado en sus
practicas humanas desarrollistas autbnomas, mi concepcion de clase no es estatica. Antes bien, se amplia hasta abarcar todas las
formas de actividad humana que promueven el desarrollo humano como un fin en si...” Ver también Burkett (1999).
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humanos como tales el fin en si mismo”, no puede ser realizado en el seno del capitalismo (Marx, 1973: 488, 541,
708).

A diferencia de la concepcion capitalista de la riqueza, entonces tenemos un rico concepto de riqueza
humana, un concepto de la reproduccion ampliada que Marx describe como “la produccion de capital fijo, siendo
este capital fijo el hombre mismo” (Marx, 1973: 712). Aunque se referia a “la propia necesidad de desarrollo del
trabajador”, en El capital no encontraremos esta concepcion de la riqueza real. ;Y porqué deberiamos hallarla?
Después de todo, ese no era el objetivo del libro. Lo que hizo Marx en el mismo fue identificar y analizar la
naturaleza de la riqueza capitalista. Reveld que la riqueza desde el punto de vista del capital (y asi del de la
economia politica del capital) era el resultado de la explotacion del asalariado. Sin embargo, el consiguiente fracaso
de los discipulos de Marx en articular la concepcion alternativa de la riqueza es equivalente a la sumision al
concepto del capital. La ausencia de un concepto de clase alternativo de la riqueza permite la conclusion de que la
misma surge solo del y mediante el capital. Permitir el dominio indisputado del concepto unilateral de riqueza
equivale al abandono de la lucha teorica.

C. Trabajo Productivo

Esto nos trae al ultimo de los conceptos unilaterales que consideraremos: el “trabajo productivo”. Los
conceptos de trabajo productivo (y su opuesto, el trabajo improductivo) han sido el tema de infinitas (y
singularmente improductivas) discusiones entre marxistas. Frente a ellos, sin embargo, pareceria haber pocos menos
probables candidatos a discutir, al menos con respecto a la propia perspectiva de Marx sobre la cuestion, que era
simple y consistente.

Después de todo, ;,qué hizo Marx? En el curso de su critica de la economia politica, sometio a una critica al
concepto de trabajo productivo, que era parte del bagaje tedrico de la economia politica clasica. Y la esencia de esa
critica era demostrar que en el centro de este concepto confuso y discutido en la economia politica habia un concepto
muy simple: el trabajo productivo es el trabajo que produce plusvalor.

Con esta concepcion (en esencia, el concepto de la produccion de plusvalor), Marx pudo desembrollar las
distintas confusiones sobre mercancias fisicas versus servicios, actividad en circulacion versus produccion del
capital, necesidades versus lujos, produccion en el seno de relaciones capitalistas versus idénticas actividades fuera
de dichas relaciones, etcétera. En resumen, el concepto con el que la economia politica habia estado lidiando (y del
que habia esporadicos atisbos, asi como los habia sobre el concepto de plusvalor), se revelo ser el del trabajo que
produce capital, que produce la riqueza capitalista.

Todo esto es sabido, y no necesitamos ocupar mas espacio para demostrarlo.”® Luego, la cuestion que debe
encararse necesariamente es: ;Porqué toda esa discusion entre marxistas? En parte debe admitirse que los marxistas
no son intrinsecamente inmunes a una amplia incapacidad para leer y comprender. ; Cémo explicarse sino, los
esporadicos brotes del fetichismo de las mercancias fisicas, que Marx criticaba tan elocuentemente? Sin embargo,
hay algo mas crucial subyaciendo a las disputas: la creencia de que la definicion del trabajo productivo hecha por
Marx es erronea e inadecuada.

Precisamente debido a que distintos escritores han considerado inadecuado al concepto del trabajo
productivo tal como fue formulado, han tratado de alterar o reinterpretarlo para que sea mas funcional en el contexto
de las actuales luchas. ;Cuadl es nuestra idea del concepto del trabajo productivo en el contexto de la actividad estatal
(una esfera que se ha ampliado significativamente desde la época de Marx)? ;El trabajo hogarefio debe ser rescatado
de la invisibilidad tedrica, solo para ser traducido como “improductivo” (lo que independientemente de su sentido,
siempre parece algo menos digno)? En todo esto hay el saludable intento de hacer que la teoria corresponda al
“movimiento real”; sin embargo, el eclecticismo implicito en tales esfuerzos siempre es vulnerable al dicho
fundamentalista: “Es no es lo que dijo Marx” (lo cual es ciertamente verdad).

A esta altura de la discusion, sugerir la inadecuacion en el concepto de Marx del trabajo productivo no es
probable que sorprenda. Pero nuestro argumento no es que la critica que hace Marx del concepto del trabajo
productivo sea deficiente. El tenia razon en su deduccion de la esencia de dicho concepto en la economia politica

3 La idea de que el trabajo utilizado simplemente para cambiar la forma de valor (por ejemplo, de la forma mercancia a la forma
dinero) no crea valor agregado y por ello es auto-evidente que es “improductivo” por definicion.
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clasica, y en su comprension de la centralidad del trabajo productivo para el capital. En cambio, nuestro argumento
es que como en el caso del valor de las fuerza de trabajo, la reproduccion y la riqueza, el concepto del trabajo
productivo es unilateral. Lo que presenciamos es el trabajo productivo para el capital, trabajo que sirve la
necesidad y el objetivo del capital: la valorizacion.

Sin embargo, el reconocimiento de que el capitalismo de conjunto contiene un segundo deber ser, las
“necesidades de desarrollo del trabajador”, apunta a un concepto aparte y diferente: el trabajo productivo para el
trabajador, definido como el trabajo que produce valores de uso para el obrero. En todos los eclécticos arreglos y
criticas fundamentalistas en el pantano que conocemos como el debate sobre el trabajo productivo, subyace la
incapacidad en comprender este segundo concepto (que esta velado y latente en la obra de Marx).

Como el trabajo productivo para el capital, el concepto del trabajo productivo para el obrero (que
corresponde al concepto de lan Gough del trabajo “reproductivo”) tiene un sesgo de clase concreto. Por ejemplo,
excluye los “lujos” (no-“basicos”) que no entran en la produccion de los obreros. En este sentido no debe ser
confundido con el concepto del trabajo productivo en general (aunque en una sociedad de productores asociados,
coincide con este ultimo). De este modo, el trabajo productivo para el obrero es consistente con lo que E. K. Hunt
(siguiendo a Paul Baran) ha definido como trabajo que “cumple una necesidad humana real que seria importante
cumplir atin después del triunfo de un régimen socialista” (Gough, 1979: Hunt, 1979: 324).

No haber podido articular este concepto del trabajo que produce riqueza para los trabajadores y distinguirlo
del que lo hace para el capital tiene su costo. No solo hay confusion en las discusiones sobre el trabajo productivo;
también hay la tendencia a perder de vista del contenido especifico de clase en el concepto de trabajo productivo
introducido en E/ capital. Por esto, es un aspecto importante de la unilateralidad de las categorias de El capital el
grado en que han sido inmortalizados “el trabajo productivo” y “el sector productivo” en formas materiales
particulares tradicionalmente subsumidas por el capital.

Por ejemplo, actividades tan obviamente orientadas a la “propia necesidad de desarrollo del trabajador”
como los servicios educativos y de salud; por cierto, cualquier actividad que alimente el desarrollo de los seres
humanos, son designados como trabajo “improductivo”. Desde la perspectiva del capital, puede ser verdad que
“tales servicios como los que entrenan la fuerza de trabajo, la mantienen o modifican” (por ejemplo, “el servicio del
maestro” o “el del doctor”) son improductivos; sin embargo, son obviamente productivos desde el punto de vista del
trabajador en cuya reproduccion son insumos (Marx, n. d.: 162-3).

En forma similar, las actividades hechas en el hogar por los trabajadores y miembros de sus familias son una
parte del trabajo total necesario para la reproduccion del trabajador. Aunque este trabajo pueda ser improductivo
para el capital (en el sentido en que no produce riqueza para él), es necesario y productivo para el trabajador. Una
vez que consideremos la reproduccion del trabajador como el sujeto, no podemos ignorar esta parte del trabajo
colectivo que produce al trabajador, atin cuando desde la perspectiva del capital es privado e invisible.

Es de destacar que la aceptacion por los trabajadores del concepto del capital sobre el trabajo (y la riqueza)
productivo no puede ser atribuida a la influencia del marxismo unilateral. Cuando el trabajador en la esfera
capitalista puede “regatear y discutir con los capitalistas, €] mide sus demandas contra la ganancia capitalista y
demanda una cierta porcion del plusvalor creado por éI” (Marx, 1973: 597). La misma lucha contra el capital
conduce asi a los trabajadores en el sector capitalista a considerarse como los productores de riqueza. Ellos aceptan
la legitimidad de la concepcion capitalista de la riqueza a los efectos de afirmar sus reclamos contra su adversario, el
capital. Pero esto sugiere necesariamente que desde esta perspectiva, los trabajadores que no producen plusvalor, que
no trabajan para el capital, no son trabajadores productivos; es decir, no son los productores de riqueza. Mientras
prevalezcan las relaciones capitalistas y mientras los trabajadores continien considerando al capital como el
mediador necesario para que ellos realicen sus necesidades, los conceptos del capital son reproducidos espontanea y
cotidianamente.

Por ello no es el marxismo unilateral el que produce las definiciones por el capital del trabajo productivo y la
riqueza. Sin embargo, mientras acepta dichas definiciones (y por lo tanto no reconoce el caracter de clase de sus
propios conceptos), no sdlo tendra carencias para los feministas y otros movimientos, sino que tampoco desafiara al
capital.

XXIV. El marxismo unilateral
En la medida en que los marxistas han malentendido a E/ capital para la exposicion de la naturaleza interna

del capitalismo de conjunto, el resultado ha sido un marxismo unilateral, cuyos conceptos son inadecuados para
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comprender la totalidad concreta. Lo que hay disponible son las leyes econdmicas objetivas, determinismo,
economismo, y conceptos unilaterales que tienen poca relacion con los movimientos reales en la sociedad.

Pero no podemos culpar de todo a quienes siguieron a Marx. Debemos reconocer que ¢l mismo trajo el
equipaje; particularmente desde la economia politica clasica. Veamos algunos ejemplos. Recordemos ese
“determinado niimero de hijos” identificado por Marx. jSugerir que el valor de la fuerza de trabajo incluye
provisiones para el mantenimiento de los hijos porque el capital necesita futuros reclutas veinte afios después, en
lugar de ser debido a que los trabajadores han luchado para conseguir dichos requisitos es un absurdo teleoldgico!
Sin embargo, es un resultado 16gico de la desaparicion en El capital del trabajo asalariado para si.

Un funcionalismo similar aparece en la discusion de la jornada laboral. Debido a la tendencia del capital a
agotar sus insumos humanos, Marx sugiere que el estado tuvo que limitar la jornada laboral en interés del capital: “la
limitacion del trabajo fabril fue dictada por la misma necesidad que forzé la fertilizacién con guano de los campos
ingleses” (Marx, 1977: 348). En resumen, la limitacion ocurrio (fue dictada) porque correspondia a las exigencias
del capital (asi como los agricultores debieron reponer la fertilidad del suelo). Pero ;como sucedio eso? Marx habia
sefialado que el capital se preocupa tan poco de “la degradacion futura y la despoblacidn final de la raza humana,
como por la probable caida de la tierra en el sol.” En consecuencia, dado que los capitalistas individuales son
indiferentes acerca de “la degradacion fisica y mental, la muerte prematura, la tortura del sobre-trabajo” (es decir, se
preocupan poco de las condiciones para “el mantenimiento y la reproduccion de la clase obrera”), ellos deben ser
forzados a tomarlas en cuenta (1977: 380-1). Aqui tenemos la base para una concepcion del estado capitalista como
representando los intereses ideales del capital contra todos los capitalistas reales. Todas estas luchas por los
trabajadores sobre la extension de la jornada laboral (esa victoria para la economia politica de la clase obrera
celebrada por Marx) aparentemente demuestran que el capital trabaja de maneras misteriosas.

Notemos los mensajes contradictorios. Habiendo indicado que el capital “no tiene en cuenta la salud y la
extension de vida de los trabajadores, a menos que la sociedad lo fuerza a hacerlo”, Marx observa:

Pero viendo estas cosas de conjunto, es evidente que esto no depende de la buena o mala voluntad del
capitalista individual. Bajo la libre competencia, las leyes inmanentes de la produccion capitalista confrontan
al capitalista individual como una fuerza coercitiva exterior a é1” (Marx, 1977: 381).

Pero ;cual es la ley “inmanente” en este caso? No es que “el impulso del capital hacia un drenaje de la
fuerza de trabajo” debe ser controlado en nombre del capital de conjunto, es decir que el estado actia como una
fuerza coercitiva a los efectos de asegurar la reproduccion de la clase obrera para el capital (Marx, 1977: 348). Mas
bien, “las leyes inmanentes de la produccion capitalista se manifiestan en el movimiento exterior de los capitales
individuales, se afirman como las leyes coercitivas de la competencia” mediante la compulsion sentida por los
capitalistas individuales a alargar la jornada laboral (cualquiera sean sus inclinaciones) para poder sobrevivir (Marx,
1977: 381.2n, 433). Lo que Marx llama aqui “inmanente” no es “las leyes inmanentes de la produccion capitalista”
sino la tendencia “inmanente” del capital; y no es la necesidad del capital de mantener “la fuerza vital de la nacion
en sus raices” la que estd refrenando ese “drenaje ilimitado de la fuerza de trabajo” sino mas bien, la tendencia
inmanente de la clase obrera que fluye de las necesidades de los trabajadores (Marx, 1977: 348, 380)

Por ello, el mismo Marx debe ser responsable de algunos de los absurdos de sus discipulos. Precisamente
porque en El capital esta ausente el trabajador como sujeto, porque el Unico sujeto es el capital, y las Ginicas
necesidades y objetivos son los del capital, en el argumento que se desprende de la obra hay una expresion
inherentemente funcionalista. La presuncion de que lo que ocurre es debido a que corresponde a las necesidades del
capital (que son las unicas reconocidas) es caracteristico de un marxismo unilateral que no reconoce que E/ capital
solo presenta un lado del capitalismo.

Como resultado en el marxismo unilateral, si la jornada laboral declina, es porque el capital necesita que los
trabajadores descansen. Si el salario real sube, es porque el capital necesita resolver el problema de la realizacion. Si
se aplica un sistema de salud publico, es porque el capital necesita trabajadores sanos y reducir sus propios costos; si
es un sistema de escuela publica, el capital exige trabajadores mejor educados. Si son nacionalizados ciertos sectores
de una economia, es porque el capital necesita que los sectores débiles sean operados por el Estado. Tales
argumentos son inherentemente unilaterales. Cuando se excluye desde el comienzo las necesidades de los
trabajadores y s6lo se reconocen las del capital, no puede sorprender que un marxismo asi hallara en los resultados
de todas las luchas reales una correspondencia con las necesidades del capital.
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En ningun lugar es més notorio el funcionalismo que se desprende de esa unilateralidad que con respecto al
Proletario Abstracto, la simple negacion del capital. Ese trabajador productivo para el capital en el interior de la
esfera de la produccion (es decir, el productor de riqueza), y tipificado como el obrero fabril, ese instrumento
productivo con una voz que no puede ganar victorias que le permitan satisfacerse en la sociedad capitalista (pues de
hecho todas las victorias aparentes son del capital), ese no-capital que esta unido y disciplinado como el resultado
del desarrollo capitalista: el Proletario Abstracto no tiene otra alternativa que derrocar al capital.

iAy, el proletariado real parece haber ido por detras de su contraparte abstracta y no parece adecuado para su
concepto!. Sin embargo, en lugar de considerar a los trabajadores reales con sus necesidades y aspiraciones
expresadas, el marxismo unilateral en su estilo doctrinario declara: jAqui estan las luchas reales, arrodillate!” De
este modo busca sustituir al proletariado real por su abstracto Proletario; su punto de partida no es la “realidad, sino
la forma tedrica en la que el maestro la ha sublimado.” Ciertamente, sin embargo, es hora ya de decir adi6 al
Proletario Abstracto.
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(Espacios: 49.700 — 59.300) 17/06/2005
Mas alla de El capital — Michael Lebowitz
Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 8. La unilateralidad del trabajo asalariado

Dado que el capital como tal es indiferente a cada
Particularidad de su sustancia, y existe no s6lo como

La totalidad de lo mismo sino también como la abstraccion
De todas sus particularidades, el trabajo que lo enfrenta
De igual modo subjetivamente tiene la misma totalidad y
Abstraccion en si.

Marx (1973: 296)
XXV. La abstraccion del trabajo asalariado

(Qué es esta cosa que hemos llamado trabajo asalariado, sobre la que hemos teorizado? Es lo que
estd manifiestamente opuesto al capital en el capitalismo. En el impulso del capital a crecer, el trabajo
asalariado es su mediador necesario. La reproduccion del capital requiere la reproduccion de un conjunto
de asalariados, una masa de instrumentos de produccion humanos que deben entrar en una relacion en la
que realizan plusvalor para el capital. Por ello, el trabajo asalariado es un momento necesario en el interior
de la reproduccion del capital.

Al mismo tiempo hemos visto que el trabajo asalariado es algo mds. El asalariado entra en esta
relacion con el capital por sus propios objetivos. Considerado desde el lado del obrero, el trabajo
asalariado es el medio por el que es posible conseguir valores de uso necesarios para su reproduccion (la
simple y la ampliada). En resumen, el trabajo asalariado es més que s6lo un “medio”; también es su propio
movimiento. En este sentido, el capital es un mediador para €1, un momento necesario en el interior de la
reproduccion del trabajo asalariado.

Por ello hemos argumentado que una comprension adecuada del capitalismo de conjunto nos exige
reconocer explicitamente que la relacion capital/trabajo asalariado es bilateral y que E/ Capital es
unilateral en la medida en que sélo investiga la relacion desde la perspectiva del capital. S6lo considerando
la lucha sobre la reproduccion ampliada (la del capitalista y el asalariado), la lucha entre dos “deber ser”,
comprendemos la base para las leyes especificas del movimiento del capitalismo. Para comprender
apropiadamente la mutua interaccion de los diferentes momentos y las diferencias en el capitalismo como
un sistema orgénico, es necesario el desarrollo de este segundo lado.

La concepcion del capitalismo de conjunto que hemos presentado, por consiguiente, es la que
contiene C-TA-C y TA-C-TA. Es donde el capital y el trabajo asalariado constituyen un todo (como se
representa en la figura 4.1) caracterizado por una mutua oposicién antagonica, por una lucha de clases
bilateral que conduce al capitalismo en su trayectoria concreta.

[PONER AQUI LA FIGURA 4.1]
Pero en este cuadro falta algo muy importante. Si se supone que esta concepcion de la totalidad

representa la totalidad real concreta, entonces debe admitirse que no lo hace. Muchas de los
cuestionamientos presentados por los criticos del marxismo y presentados en el Capitulo 2 siguen siendo
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tan relevantes como siempre. Todavia podemos decir acerca esta recién construida totalidad en la que
todos los presupuestos son resultados y todos los resultados son presupuestos:

No solo la ausencia de la revolucion socialista y la prolongada hegemonia del capital sobre los
trabajadores en los paises capitalistas avanzados, sino también el silencio teorico (v la
irrelevancia practica) con respecto a las luchas por la emancipacion, las luchas de las mujeres
contra el patriarcado en todas sus manifestaciones, luchas por la calidad de vida y la identidad
cultural; todos estos puntos sefialan una teoria no enteramente exitosa.

Aun cuando hemos presentado antes una concepcion de la economia politica que considera al
trabajador “solo un apéndice del capital como los instrumentos sin vida del trabajo que son”, la totalidad
desarrollada aqui todavia parece excluir de su campo de investigacion todo lo que no sea la lucha de clases
inmediata entre el capital y el trabajo asalariado (Marx, 1977: 719). Medida por la totalidad concreta real,
la representacion del capitalismo de conjunto es “defectuosa’.

Por supuesto, el problema es que nuestra concepcion del trabajo asalariado es simplemente una
abstraccion. Ha sido una “abstraccion racional” en tanto en que nos ha permitido considerar lo que es
comun a todos los asalariados en su relacion con el capital (Marx, 1973: 85). Pero no existe este tipo de
organismo: el “trabajo asalariado” como tal. Este solo existe en tanto en que como ser humano vivo entra
en esta relacion; su existencia presupone, entonces, a seres humanos que son asalariados.

Pero los seres humanos como tales no han sido nuestro tema. Asi como en E/ capital, “los
caracteres que aparecen en escena economica’” hasta ahora son considerados simplemente como los
portadores y depositarios de una relacion econdmica particular. Esta delimitacion es explicita: “los
individuos son tratados aqui s6lo en tanto en que son personificaciones de categorias econdmicas, los
portadores de relaciones e intereses de clase particulares” (Marx, 1977: 179, 92).7* Por ello, a pesar de
nuestro paso mas alld del tratamiento del asalariado por E! capital, no lo hemos trascendido
completamente; més que seres humanos que son asalariados, los trabajadores que hemos considerado solo
son asalariados. En este sentido, nuestra discusion hasta aqui sigue contaminada por ese tratamiento.

(Es eso realmente un problema? El joven Marx pensaba ciertamente asi. Sefialaba que “el
economista politico reduce todo... al hombre, es decir, al individuo al que desprende de todas las
determinaciones de modo de clasificarlo como capitalista o trabajador” (Marx, 1844c: 317). No era un
comentario inocente. Era una denuncia precisa: que la economia politica pone como el fundamento (o la
base suficiente) de los individuos sélo la condicion de que son o capitalista o trabajador. No importa nada
mas. Sin embargo, ;como podemos hablar de trabajadores determinados si solo existen en esta particular
relacion con el capital? Como habia dicho Hegel , todo ser determinado tiene una variedad de
fundamentos:

Un algo es una concrecion de multiples determinaciones, cada una de las cuales se manifiesta en
¢l en igual permanencia y persistencia. Cada una, en consecuencia, tanto como cualquier otra,
puede ser determinada como Fundamento, es decir, como esencial, el otro consecuentemente en
comparacion con ¢l siendo puesto simplemente (Hegel, 1929: 11, 92).

En resumen, toda determinacion particular puede ser seleccionada como el Fundamente mientras
que todas las otras son tratadas como no-esenciales. “Nuevamente, un funcionario tiene una cierta aptitud
para su cargo, tiene ciertas relaciones como individuo, tiene tales y cuales conocimientos, y un caracter

74 Para un despegue de la concepcion del capitalista como pura personificacion de una categoria econdémica, ver Marx (1977:
739-40).
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particular, podria mostrarse en tales y cuales circunstancias y ocasiones, etc. Cada una de estas
caracteristicas puede ser considerada como el Fundamento de su posesion de su cargo.”

Por cierto, cada una de estas caracteristicas podria ser identificada como esencial para el
funcionario “porque ¢l es el individuo determinado que es, en virtud de ellas” (Hegel, 1929: 11, 93). Sin
embargo, hay un problema intrinseco en concentrarse sobre fundamentos particulares:

En su forma de esencialidad una es tan valida como otra; no contiene todo el volumen de la cosa, y

en consecuencia un fundamento unilateral, y cada uno de los otros lados particulares tiene

nuevamente su grupo de Fundamentos; pero nadie agota la cosa misma, que constituye su
conexion

y las contiene todas. Ninguna es Fundamento suficiente, es decir, el Concepto (Hegel, 1929: 11,
94).

La critica del joven Marx a la economia politica por despojar a los individuos de todas las
determinaciones y presentarlos simplemente como capitalista y trabajador, asi, era una clara afirmacion de
que s6lo el ser humano como un todo, la conexién que contiene todos los fundamentos particulares, es una
base suficiente para estudiar. En este sentido, examinar el ser humano solo en tanto en que es asalariado es
claramente unilateral. La economia politica del capital trata al proletario “s6lo como un trabajador” y “no
lo considera cuando no esta trabajando, como un ser humano” (Marx, 1844c: 241).

Entonces, (el maduro Marx realmente olvidd todo esto y cayo en “la trampa armada por la
‘Economia Politica’”’, como adujo E. P. Thompson (1978: 60-63)? ;Olvido6 al trabajador como ser
humano? Es dificil reconciliar esta conclusion con la evidencia de que Marx continuo enfatizando la
multiple determinacion de los individuos. No solo estan llenos los Grundrisse de comentarios como los de
las necesidades multiples del ser humano social, sino también hay la afirmacién muy explicita en las
Teorias del Plusvalor de que “todo aquello que afecta al hombre, el sujeto de la produccion, modifica més
o menos profundamente sus funciones y actividades, en cuanto creador de riqueza material consistente en
mercancias.” En pocas palabras, para Marx (tanto el joven como el maduro), en tanto que los seres
humanos son los sujetos, necesariamente nos preocupamos con “fodas las relaciones y funciones humanas,
cualquiera sea la forma en la que puedan aparecer” (Marx, 1974.: 206).

Por ello, antes que olvidar al trabajador como ser humano, Marx hizo en este caso explicitamente y
exactamente lo que habia hecho con respecto al patron de necesidades: supuso en El capital que los
individuos considerados sélo eran los portadores de una relacion de clase particular, sélo las
personificaciones de categorias econdmicas.”” Esto no significa que Marx creia que su supuesto era
suficiente, del mismo modo que tampoco que creia que el patron de necesidades era ciertamente
constante. Como habia sefialado a Engels en el ultimo caso, “s6lo mediante este procedimiento es posible
discutir una relacion sin discutir todo el resto.”

Por supuesto, el problema es que Marx no procedié posteriormente a abandonar su premisa y
considerar a los seres humanos como sujetos. S6lo cuando vamos mas alla de E/ capital para interrogar al
tema del libro proyectado por Marx sobre el trabajo asalariado podemos investigar todas esas “relaciones y

75 Por ejemplo, discutiendo el tiempo que gasta el mismo capitalista en la circulaciéon de mercancias, Marx dice lo siguiente en
los Grundrisse (1973: 634-5):

El tiempo que pierde un capitalista durante el intercambio no es como tal una deduccién del tiempo de trabajo. El es un
capitalista, es decir representante del capital, capital personificado... El tiempo de circulacion , en la medida en que éste
absorbe el tiempo del capitalista como tal, nos preocupa aqui exactamente como el tiempo que el gasta con su querida...
Aqui el capitalista no nos preocupa en absoluto, salvo como capital.
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funciones humanas, cualquiera sea la forma en la que puedan aparecer” que producen la singularidad del
trabajador.

En nuestra discusion del trabajo asalariado siempre ha estado implicito que la persona es algo mas
que simplemente asalariado. Ya desde nuestra primera consideracion del “segundo momento” de la
produccion, la de trabajadores asalariados, aparecia un lado que va mas alla de la relacion capital/trabajo
asalariado. Mds atin, hemos visto vislumbres de esa region en la discusion de los valores de uso para
trabajadores originados fuera de las relaciones capitalistas, en la puesta de la Naturaleza como una fuente
de riqueza para los trabajadores y en un concepto de trabajo productivo para los trabajadores que incluye
actividades que alimentan el desarrollo de los seres humanos.

El concepto mismo del trabajo asalariado, resumiendo, incluye en €l lo que es necesario para el
trabajo asalariado, pero que no es agotado y abarcado dentro del trabajo asalariado como tal. Este contiene
una distincion; divide dentro del asalariado como asalariado y al asalariado en tanto que es no-asalariado.
Por esto, antes que la relacion mostrada antes en la Figura 4.1, el capitalismo de conjunto es representado
mas adecuadamente como dos conjuntos superpuestos como en la Figura 8.1. Esta representacion
corresponde a los conjuntos superpuestos implicados en la discusion sobre la riqueza y el trabajo
productivo en el capitulo anterior.

[PONER AQUT LA FIGURA 8.1]
XXVI. El asalariado como no-asalariado

(Qué podemos decir sobre este otro lado del asalariado (y por ello, la singularidad del trabajador)

Dentro de la estructura de la teoria de Marx? Volvamos al concepto de la produccion del trabajador
como un proceso (ya investigado en el Capitulo 4). Como todo otro producto de la actividad humana, la
naturaleza especifica de los trabajadores producidos depende de la naturaleza de los insumos y del proceso
por el que esos insumos son transformados en un producto final.

Como hemos visto, Marx sugiri6 que los seres humanos no sélo se auto-producen consumiendo
alimentos sino también mediante “todo tipo de consumo que de una manera u otra produce seres humanos
en alglin aspecto particular”. De alli se desprende que la naturaleza del producto del trabajo variara de
acuerdo con el proceso de produccion. “El hambre es hambre, pero el hambre gratificada por carne cocida
comida con un cuchillo y tenedor es un hambre diferente de la que se sacia comiendo carne cruda con
ayuda de la mano, las ufias y dientes.” Resumiendo, como se indic6 en Capitulo 7, la calidad del ser
humano producido no es independiente del caracter preciso de los insumos consumidos: “El objeto de arte,
como todo otro producto, crea un publico que es sensible al arte y goza de la belleza” (Marx, 1973: 90,
92).

Por supuesto, los insumos, los valores de uso que consumen los trabajadores en el proceso de auto-
producirse, corresponden a una “multiple variedad de necesidades.” No solo son insumos materiales
necesarios para la reproduccion fisioldgica sino que abarcan también aquellos requeridos para las “goces
mas elevados, de orden espiritual”, las suscripciones a periddicos, asistencia a conferencias, el desarrollo
del gusto que describe Marx. No solo son estos valores de uso cosas (cuya necesidad surge del “estdbmago
o de la imaginacién”) sino también son intangibles como el “aire fresco y la luz del sol”, asequibles de la
naturaleza (Marx, 1977: 375-6).

Pero, ;como se consiguen estos valores de uso? Obviamente, en el caso del asalariado, algunos son
obtenidos mediante la compra de articulos de consumo con dinero que resulta de la venta de la fuerza de
trabajo. Otros pueden ser accesibles en virtud de la pertenencia del trabajador a una sociedad —asi como el
ciudadano romano tenia un “derecho ideal (al menos) a el ager publicus y uno real a cierto nimero de
higuera de tierras, etc.” (Marx, 1973: 490). Asi, por ejemplo, Marx en la Critica del Programa de Gotha
sefialo la existencia en la “sociedad del presente” de “lo que se necesita para la satisfaccion comun de
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necesidades, tales como escuelas, servicios sanitarios, etc.”’® Atn otros valores de uso para el trabajador
(tales como el aire fresco y la luz solar) pueden ser asequibles como el “servicio gratuito” suministrado por
las fuerzas de la naturaleza (Marx, 1977: 751, 757).

Sin embargo, no podemos suponer que esos valores de uso ya estan en una forma adecuada para
que los consuman los trabajadores en el proceso de su propia produccion. Donde no lo estan, los
trabajadores deben actuar claramente sobre estos valores de uso para adaptarlos a sus propias necesidades.
Marx no ignoraba tales actividades; enfatizo, empero, que dependian de la previa realizacion de trabajo
para el capital. La clase obrera, apunto, “Sélo puede cocinar carne para si misma cuando ha producido un
salario con el que pagar la carne; y s6lo puede mantener limpios sus muebles y viviendas, sélo puede
lustrar sus botas, cuando ha producido el valor de los muebles, alquileres y botas” (Marx, n. d. : 161). En
forma consecuente, Marx describid tal actividad por el trabajador que satisfacia sus propias necesidades
como “improductiva” (lo que por supuesto, para el capital lo es).

A las actividades que son “absolutamente necesarias para consumir cosas”, Marx las clasifico como
“costos de consumo” (Marx, n. d. : 179). Todos, indicaba, tienen una cantidad de funciones para cumplir
que no son productivas y que en parte entran en los costos de consumo. “Los verdaderos trabajadores
productivos tienen que soportar estos costos de consumo y realizar su trabajo improductivo ellos mismos”
(Marx, n. d. : 288). En tanto en que realizan esas actividades para ellos mismos, bajan sus necesidades de
dinero. “El costo de produccion de la familia de la clase obrera,” reconocia Marx, es disminuido por la
existencia de trabajo doméstico en lugar de la “compra de articulos pre-existentes.” A la inversa, “el menor
gasto de trabajo hogarefo es acompafiado por un mayor gasto de dinero afuera” (Marx, 1977: 518n).

En todo esto esta implicito que hay mds de un proceso de produccion fuera de la esfera del capital:
no solo el proceso por el que los seres humanos se auto-producen sino también la produccion de distintos
valores de uso como insumos en la produccion de seres humanos. Y eso por supuesto plantea la cuestion
de la naturaleza de las relaciones de produccion caracteristicas de estos tltimos proceso de produccion.

En el caso donde trabajadores libres realizan estas operaciones “absolutamente necesarias” por si
mismos, ellos lo hacen como propietarios de su propia fuerza de trabajo y de los valores de uso que sirvan
como medios de produccion; ellos son entonces también los propietarios del producto del trabajo. Por
supuesto, mientras dicho trabajo realizado es trabajo “absolutamente necesario”, también es trabajo
privado que es exterior a la relacion capital/trabajo asalariado. Por ello este trabajo (que Marx reconocia y
estimaba como “improductivo”) es invisible para el capitalista en tanto en que €l no tiene que pagar por
é1.”7 Por el otro lado, en la medida en que este trabajo tiene productos de capital como su presupuesto,
“este trabajo improductivo nunca les permite repetir el mismo trabajo improductivo una segunda vez a
menos que ellos hayan trabajado productivamente previamente” (Marx, n. d. : 161).

El tratamiento del trabajador individual en forma aislada es sin embargo un caso especial y nos
sirve principalmente como mecanismo heuristico. Como lo notaron tempranamente Marx y Engels, los
individuos necesitan “relaciones entre si, y ya que sus necesidades, y en consecuencia su naturaleza, y el
método de satisfacer sus necesidades, los relaciono (relaciones entre los sexos, intercambio, division del
trabajo), ellos tuvieron que entrar en relaciones entre si” (Marx y Engels, 1846: 437). Sin embargo, ;cual
es la naturaleza de esas relaciones?

76 También se refiri6 alli a “fondos para los incapacitados para trabajar, etc., en resumen, para lo que se incluye bajo la asi
llamada ayuda oficial a los pobres” (Marx, 1875: 22).

"7 La jornada laboral desde la perspectiva del trabajador excede por definicion a la jornada laboral desde la perspectiva del
capital. Un resultado interesante es que la tasa de plusvalor puede ser vista como una forma inadecuada de la tasa de explotacion
(la razon entre el plusvalor y el trabajo necesario); la Glltima es inferior, en la medida en que el trabajador realiza trabajo
necesario para si (es decir, privadamente) Ver Michael A. Lebowitz (1976a).
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Hay muchas relaciones posibles bajo las cuales pueden obtenerse los valores de uso requeridos para
el proceso de produccion del asalariado. El intercambio igual entre dos asalariados que “se reconocen
como poseedores de propiedad privada” es una tal posibilidad. En este caso, cada poseedor de su propia
fuerza de trabajo contintia realizando su trabajo privado necesario (que sigue siendo improductivo para el
capital) pero hay una division de este trabajo entre los dos (Marx, 1977: 178).

Otra posible division del trabajo es la que en la cual “el trabajo improductivo” se convierte en “la
funcion exclusiva de un sector de trabajadores y el trabajo productivo la funcion exclusiva de otro sector.”
Marx describi6 las actividades pagas de cocineros, criadas, médicos y maestros privados como cayendo
bajo el titulo de este “trabajo improductivo” y not6 que una proporcion considerable de servicios
pertenecian a los “costos de consumo” (Marx, n. d. : 288,179, 392-3). Otra vez aqui, no so6lo la continuidad
de este “trabajo improductivo” requiere la continuidad del trabajo asalariado, sino también que el trabajo
“absolutamente necesario para consumir cosas” no cambia su caracter simplemente como el resultado de
una division del trabajo; permanece privado y es contabilizado como ““social” solo en la medida en que el
asalariado lograr pasar estos costos de consumo al capitalista (Marx, n. d. : 181, 288).

Concentrémonos (por razones que apareceran luego), sin embargo, en una relacion particular bajo
la que puede realizarse este trabajo “improductivo”. Mediante la propiedad de un esclavo, para el
asalariado es posible conseguir los valores de uso necesarios sin trabajar para producirlos o
intercambiarlos. En este caso, los valores de uso requeridos como insumos para el proceso de produccion
de la fuerza de trabajo son obtenidos a través de un proceso de explotacion, definido simplemente como
forzando la realizacion de plusvalor.

En la relacion esclavista, un productor dependiente “pertenece a el propietario individual,
particular, y es su maquina de trabajar.” La fuerza de trabajo no “pertenece” al productor dependiente, y la
disposicion de su gasto (asi como el goce de los frutos de su actividad) es el derecho del poseedor (Marx,
1973: 464). Todos los valores de uso producidos por el esclavo son en si la propiedad del amo; empero,
una porcion de estos deben ser asignados a su “maquina de trabajar” a los efectos de preservar las
condiciones naturales de su existencia como amo. En este caso, en lugar de la compulsion econdmica, es
“la compulsion directa” la que mantiene al esclavo en su situacion. Trabaja bajo el acicate del miedo,
aunque “no por su existencia que es garantizada ain cuando no le pertenece” (Marx, 1977: 1031).

La explotacion significa que el esclavo “debe agregar al tiempo de trabajo necesario para su propio
mantenimiento una cantidad extra de tiempo de trabajo para producir los medios de subsistencia para el
poseedor de los medios de produccion” (Marx, 1977: 344). Esto significa que el amo se beneficia
recibiendo plus productos y/o “tiempo libre”: la disminuida necesidad para realizar ese trabajo
“absolutamente necesario para consumir cosas.” Tiempo libre: jqué crucial! Este es tiempo que no sélo
permite la restauracion de la energia de uno sino también tiempo que permite el desarrollo de la capacidad
humana. Histéricamente, apunté Marx, el tiempo libre que los no trabajadores tienen a su disposicion para
cosas tales como “la realizacion de actividades que no son directamente productivas (como por ejemplo la
guerra, los asuntos de estado) o para el desarrollo de las capacidades humanas y potencialidades sociales
(arte, etcétera, ciencia) que no tienen un proposito directamente practico, tiene como su prerrequisito el
plus trabajo de las masas, es decir el hecho de que tienen que gastar mas tiempo en la producciéon material
que el que se requiere para la produccion de su propia vida material” (Marx, 1988: 190-1). En resumen, “el
desarrollo de las capacidades humanas por un lado esta basado en la restriccion del desarrollo por el otro.”
Simplemente, “el tiempo libre en un lado corresponde al tiempo subyugado por el otro” (Marx, 1988: 191-
2).

Por supuesto, en el caso particular que estamos investigando, estos no son “no trabajadores”. Antes
bien, son asalariados que deben re-entrar en el mercado de trabajo para vender su fuerza de trabajo al
capitalista. Por ello deben ofrecer al capitalista los resultados del proceso de explotacion de sus esclavos:
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El tiempo libre, el que es para el ocio y el que es para una actividad superior, ha transformado
naturalmente a su poseedor en un sujeto diferente, y ¢l entra en el proceso de direccion directa
como tal sujeto diferente (Marx, 1973: 712).

En resumen, los mismos beneficios de la relacion esclavista para el asalariado pueden ser captados
por el capital en formas tales como una intensidad incrementada de la jornada laboral capitalista o
exigencias de reducir el salario. Sin embargo, el hecho de que el amo no puede retener todos los frutos de
la explotacion para si, no altera el caracter de la explotacion esclavista en mayor grado que lo que ocurre
en el caso de la explotacion capitalista donde un capitalista es incapaz de realizar todo el plusvalor
generado en el proceso de la produccion capitalista.

En la medida en que el trabajo del esclavo rinde plus productos o tiempo libre al amo, es
obviamente productivo para éste; el esclavo produce en este grado al esclavo y al amo, es decir, contribuye
a la reproduccion de la relacion esclavista. Pero con respecto al capital, el trabajo del esclavo sigue siendo
privado e improductivo; sélo en tanto en que el asalariado logra conseguir las necesidades de dinero para
los medios de subsistencia del esclavo que toman la forma-mercancia habra alguna representacion bajo el
titulo de trabajo “social”. En forma similar, la capacidad del amo en lograr estas necesidades monetarias
mediante el trabajo asalariado serd una condicidn para el mantenimiento de la relacion esclavista. Sin
embargo, el valor de la fuerza de trabajo no incluiria una provision para las necesidades consumidas por el
esclavo jporque el capital necesita que los asalariados tengan esclavos! (esto seria ain otro disparate
consistente con el concepto unilateral del valor de la fuerza de trabajo descripta previamente). Mas bien, el
valor de la fuerza de trabajo incluye tales provisiones en la medida en que el asalariado ha tenido éxito
luchando por ellas.

Aunque es posible investigar mas esta relacion particular y su dindmica intrinseca, la cuestion
obvia es: (porqué plantear aun el espectro de la propiedad esclavista en el contexto de nuestra discusion
de la produccion del asalariado? Por supuesto la respuesta es que €sta es precisamente la manera en la que
Marx describi6 las relaciones en el seno de la familia en esa época. En la Ideologia Alemana, €1 y Engels
hablaron de la esclavitud latente en la familia, donde “la mujer y los hijos son los esclavos del marido;”
este ultimo tenia “el poder de disponer de la fuerza de trabajo de los otros” (Marx y Engels, 1846: 46). En
forma similar, en el Manifiesto Comunista (Marx y Engels, 1848: 501-2), se enfatiza que el programa de
los comunistas acabarian con la “explotacion de los hijos por sus padres” y “el estatus de las mujeres como
simples instrumentos de produccion.”

Marx volvid explicitamente a este tema en sus notas para El capital. “En la propiedad privada de
todo tipo,” indicd, “la esclavitud de los miembros de la familia al menos est4 siempre implicita puesto que
son usados y explotados por el jefe de la familia” (Marx, 1977: 1083). También Engels (1962: 11, 232)
comentd posteriormente que “la familia individual moderna est4 basada en la esclavitud doméstica de la
mujer, abierta o disfrazada.”

Definiendo a la relacion en el seno de la familia como esclavista, Marx estaba afirmando
claramente que ‘el trabajo necesario familiar para el consumo,” que “el trabajo independiente hogarefo,
dentro de los limites acostumbrados, para la misma familia” (incluyendo el ejercicio de “la economia y el
juicio en el consumo y preparacion de los medios de subsistencia’) ocurre en una situacion donde el
productor en el hogar es explotado dentro de una relacion esclavista (Marx, 1977: 517-8, 518n). ; Como
podria negarse que esto es lo que estaba planteando Marx?

Sin embargo, este es un punto que los marxistas han resistido. Como comenta Nancy Folbre, ha
habido una “reluctancia a considerar la posibilidad de explotacion en el seno del reino de la reproduccion”,
con el resultado de que tal explotacion fue “en su mayor parte definida como inexistente en los debates
sobre el trabajo doméstico” (Folbre, 1986: 326). Mas alin, la misma designacion de la relacion por Marx y
Engels como de esclavitud ha sido descripta “como mas metaforica que cientifica”, y por cierto, evocando

112



“metaforas peligrosas” (Vogel, 1983: 61, 130). Sin embargo, no sélo esta afirmacion despliega una curiosa
selectividad al basarse en Marx, sino también ignora la consistencia en su argumento.

Consideremos qué sucede a esta “vieja relacion familiar” caracterizada por la autoridad patriarcal
(“patria potestas’) cuando crece el grado de miseria, ya sea debido a una caida en los salarios reales o por
un crecimiento en las necesidades sociales (Marx, 1977: 620). Una opcioén es el incremento en la
explotacion en el seno del hogar, es decir, un aumento en la cantidad extra de trabajo realizado por la
esposa y los hijos. Un gasto incrementado de trabajo en casa, sabemos, sera acompafiado por una
reduccion en el gasto de dinero fuera de casa. Refiriéndose a la explotacion de los hijos, Marx apunt6 que
“esta explotacion siempre existio hasta cierto punto entre los campesinos y fue mas desarrollada cuanto
mas pesado presionaba el yugo sobre ellos” (Marx, 1977: 385n).

Sin embargo, cuando los salarios son demasiado bajos para satisfacer las exigencias hay otra
respuesta posible (una que probablemente ocurra cuando el trabajo doméstico incrementado es inadecuado
para satisfacer las necesidades): una extension del tiempo de trabajo realizado directamente para el capital.
Justamente el trabajador individual puede ofrecer mas trabajo cuando los salarios son inadecuados
(haciendo en consecuencia a la oferta de trabajo “en cierta medida independiente de la oferta de
trabajadores”), asi también podemos hallar una oferta declinante de trabajo en el caso de la familia del
obrero “cuando la cantidad de trabajo suministrada por el jefe de familia es aumentada por el trabajo de los
miembros de la familia” (Marx, 1977: 793, 687-8, 684). Cuando se necesita mas dinero, se puede
proporcionar al capital mas trabajo “enrolando, bajo el dominio directo del capital, a cada miembro de la
familia del trabajador, sin distincion de edad o sexo” (Marx, 1977: 517).

En si, este desarrollo no cambia la naturaleza de la relacion entre “el jefe de la familia” y aquellos a
quienes explota; no mas que cuando el amo esclavista de la antigiiedad cesé de ser el poseedor de la
persona de otros cuando alquilaba a sus esclavos. Como resultado de la necesidad de dinero adicional, los
esclavos en el hogar, los bienes muebles del jefe de familia, se convierten en esclavos que ganan ingresos.
Y asi es exactamente como describié6 Marx este acontecimiento: los padres de la clase obrera “han asumido
caracteristicas que son verdaderamente nauseabundas y completamente como trata de esclavos.” No s6lo el
varon asalariado vende su propia fuerza de trabajo: “ahora vende a la mujer y los hijos. Se ha vuelto un
tratante de esclavos” (Marx, 1977: 519-20, 519n).78

Por supuesto, Marx sugirié que este mismo proceso en el que el capital asignaba “una parte
importante en los procesos socialmente organizados de produccion, fuera de la esfera de la economia
doméstica, a las mujeres, jovenes y nifios de ambos sexos, sin embargo crea una nueva base economica
para una forma superior de la familia y de las relaciones entre los sexos” (Marx, 1977: 620-1). No es en
absoluto contradictorio que algo realizado para beneficios a corto plazo pueden tener implicancias
totalmente diferentes a largo plazo.”® En todo caso, no es dificil ver porqué Marx consideraba este
acontecimiento ser una base para la alteracion potencial de las relaciones sociales en seno del hogar. El
vendedor de fuerza de trabajo es “puesto formalmente como una persona”, que tiene fuerza de trabajo
como su propia propiedad (Marx, 1973: 289, 465). Por consiguiente, con la entrada de las mujeres en el
trabajo asalariado, existe el potencial para el fin de las “viejas relaciones familiares™:

8 En este contexto, Marx incluye “la prima que la explotacion de los hijos de los trabajadores disponen en su produccién” como
una razon para el alto crecimiento de la poblacion en el proletariado industrial (Marx, 1977: 795). En forma muy consistente,
Nancy Folbre ha enfatizado la relacion entre las leyes de trabajo para nifios y la declinacion el tamafio de la familia promedio en
el capitalismo. Ver por ejemplo, Ferguson y Folbre (1981: 323).

7 Por ejemplo, consideremos los efectos en el largo plazo de la liberacion de sus servicios laborales a los campesinos por los
sefiores feudales a cambio de pagos en dinero.
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Con la conciencia del esclavo de que no puede ser la propiedad de otro, con su conciencia de si
mismo como una persona, la existencia de la esclavitud se convierte en una existencia simplemente
artificial, vegetativa, y cesa de poder prevalecer como la base de la produccion (Marx, 1973: 463).

Del mismo modo, Engels comentaba que el desplazamiento de las mujeres del hogar hacia al
mercado de trabajo arrancaba “todo fundamento” para la dominacion masculina en el hogar proletario. “La
primera premisa para la emancipacion de las mujeres es la reintroduccion de todo el sexo femenino en la
industria publica” (Engels, 1962: 231, 233). Por supuesto, esta es solo la primera premisa, y “una nueva
base para una forma superior de la familia” no es equivalente a la realizacion de esa forma.

Abhora bien, ;qué importancia tiene la designacion precisa de esta relacion como de esclavitud?
Muchas feministas podrian sentirse incomodas con este término, y ciertamente, no todos los atributos de la
propiedad sobre las personas (tales como el derecho a comprar y vender gente) estaban presentes en la
época en que Marx lo escribid. Por el otro lado, es bueno recordar que como un estudioso de los clasicos,
su primer punto de referencia habria sido la esclavitud en la antigiiedad (antes que en el Nuevo Mundo) y
que en el primer caso la esclavitud desplegaba una variedad de caracteristicas (incluyendo a individuos
entrando voluntariamente en ese estado debido a la inaceptabilidad de las alternativas a su alcance).

Sin embargo, la cuestion central no es el término preciso sino la caracteristica esencial: explotacion.
Lo que Marx describi6 es totalmente consistente con el argumento de que ademads de las relaciones
capitalistas, los asalariados también pueden existir en el seno de un “modo patriarcal de produccion”,
definido por Nancy Folbre como “un conjunto distintivo de relaciones sociales, incluyendo pero de ninglin
modo limitado al control sobre los medios de produccion, que estructura la explotacion de las mujeres y/o
los hijos por los hombres” (Folbre, 1986: 330).

Para lo que nos interesa aqui, que es investigar la consideracion de Marx de la singularidad del
trabajador, no necesitamos decir mas. Sea cual fuere la implicancia potencial futura del acceso de las
mujeres y nifios en el trabajo asalariado, es evidente que Marx consideraba al asalariado varon de aquella
época como existiendo en el interior de dos relaciones, dos relaciones de clase: como asalariado en
relacion al capital y como propietario de esclavos. No es en absoluto un asalariado abstracto, sino mas
bien, jel asalariado patriarcal!

En forma similar, la esposa y los hijos, en la medida en que se convertian en asalariados, también
existian en dos relaciones de clase. Resumiendo, hablar de asalariados es describir gente que de ningun
modo son idénticas en sus relaciones. Son idénticos solo en tanto son asalariados por el capital. Mientras
nuestro sujeto es el capital, puede ser adecuado considerar estos seres humanos sélo en sus caracteristicas
como asalariados. Sin embargo, tan pronto en que el trabajo asalariado se convierte en el sujeto, es
necesario considerar las otras relaciones en las que existe la gente.

Poniendo la existencia de asalariados masculinos y femeninos que existen en el seno de relaciones
patriarcales, estamos considerando trabajadores con diferentes objetivos y diferentes jerarquias de
necesidades. Para el asalariado patriarcal, la lucha por salarios mas altos es en parte una lucha para permitir
la reproduccion del patriarcado; sus salarios incrementados, a igualdad del resto de las otras cosas,
permitiran un gasto incrementado de trabajo en la casa para €l por parte de su mujer (e hijos). El “salario
familiar” es la condicion para la reproduccion de ambas relaciones en las que ¢l existe. Para la asalariada
mujer, por el otro lado, la lucha por salarios mas altos es en parte la lucha por escapar a ese conjunto de
relaciones en las que los hombres controlan los medios de produccion dentro del hogar y explotan las
mujeres y/o hijos; es, por cierto, una lucha por su propio tiempo libre, enraizado en su propia necesidad de
auto-desarrollo.

Ciertamente, hay aqui la base para una divergencia de intereses entre los asalariados de diferentes
edad y sexo. En la medida en que los asalariados patriarcales han sido nuestro objeto, este coloca nuestra
discusion en el Capitulo 5 de las luchas de los asalariados en una luz algo diferente. Por ejemplo, cualquier
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asalariado individual patriarcal (“‘cabeza de familia”) gana, a igualdad del resto de las cosas, “reclutando
bajo el dominio directo del capital, a cada miembro de la familia del trabajador, sin distincion de edad o
sexo0.” Sin embargo, los asalariados patriarcales de conjunto como el resultado de la competencia
incrementada (y salarios mas bajos) que ocurre cuando todos los asalariados patriarcales actiian de esta
manera. En este contexto, las restricciones (mediante una forma que “posee una fuerza general,
socialmente coercitiva”) sobre la capacidad de los asalariados patriarcales de vender sus mujeres y nifios
por un contrato voluntario con el capital aparecen como el resultado del movimiento politico del trabajo
asalariado patriarcal de conjunto.®

Sin embargo, las implicancias del patriarcado van mas alla. En el interior de esta relacion patriarcal
(o esclavista), los hombres y las mujeres son producidos de modo diferente. Puesto que, como hemos
apuntado, “sus necesidades, en consecuencia su naturaleza, y el método de satisfacer sus necesidades, los
relacionaba entre si (relaciones entre los sexos, el intercambio, la division del trabajo), ellos tenian que
entrar en relaciones entre si.” Sin embargo, la naturaleza de las personas producidas no es independiente de
las precisas relaciones en las que habian entrado. Como proseguian Marx y Engels (1846: 437-8):

Puesto que este intercambio, a su vez, determinaba la produccion y necesidades, era en
consecuencia, precisamente el comportamiento personal, individual de los individuos, su conducta
entre si como individuos, que creaba las relaciones existentes y diariamente los produce de
nuevo... Por eso que ciertamente se deduce que el desarrollo de un individuo es determinado por el
desarrollo de todos los otros con los que ¢l esta directamente o indirectamente asociado.

No soélo los hombres y las mujeres se producen in forma diferente en el curso del trabajo
“absolutamente necesario para consumir cosas”, como fue llevado a cabo bajo las relaciones patriarcales,
sino que ellos también se producen en forma diferente a través del consumo del producto de ese proceso.
Pues aunque los valores materiales especificos producidos puedan ser independientes de las relaciones de
produccion, el contenido de esos valores de uso no lo es. Marx menciond este tema al considerar la
diferencia entre comprar un abrigo a un “sastre efimero” que realiza el trabajo en la casa del comprador y
tener un sirviente doméstico. En ambos casos, habia una relacion de compradores y vendedores. Pero en
estos dos intercambios habia una diferencia crucial. En el caso del sirviente doméstico, notaba:

Pero la forma en la que el valor de uso es disfrutado en este caso ademds conlleva una forma
patriarcal de relacion, una relacién de amo y esclavo, que modifica la relacion en su contenido,
aunque no en su forma econdémica, y lo hace repugnante (Marx, n. d. : 287: El subrayado es
nuestro).

En resumen, en el curso de auto-producirnos, no sélo consumimos valores de uso sino también las
relaciones sociales bajo las cuales son producidos esos valores de uso. Entre consumir un valor de uso
producido por el propietario de fuerza de trabajo independiente y uno producido en una forma patriarcal de
relacion, hay una diferencia. En forma muy similar a la que el objeto de arte crea “un publico que es
sensible al arte y disfruta de la belleza,” los seres humanos que consumen relaciones patriarcales se auto-
producen de una manera particular. “El desarrollo de un individuo es determinado por el desarrollo de
todos los otros con quienes esta directa o indirectamente asociado.”

De este modo, desde el momento de su nacimiento, los hombres y mujeres se auto-producen
consumiendo no sélo los valores de uso suministrados bajo una division por géneros del trabajo sino

80 Por supuesto, esto no significa que la legislacion estatal como las leyes sobre trabajo infantil y restricciones a la jornada
laboral para mujeres y nifios no interesaran a los trabajadores de conjunto.
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también las relaciones patriarcales que determinan esa division. Entonces esta implicito en este proceso la
produccion de diferentes personas, diferentes personalidades, diferentes naturalezas respecto a la
dominacion y la crianza. Como lo ha recalcado Sandra Harding, “los tipos de personas en que se
convierten los infantes son en gran medida influenciados por las relaciones sociales particulares que el
infante experimenta a medida en que es transformado y se auto-transforma, de un infante bioldgico en una
persona social” (Harding, 1981: 147).%!

Aqui estamos considerando un tema sobre el que las feministas marxistas han hecho y contintian
haciendo importantes contribuciones. En consecuencia, a esta altura parece adecuado discutir sobre las
limitaciones del argumento de Marx. A pesar de su descripcion de la relacion existente en el interior del
hogar de clase obrera como esclavista en su naturaleza, no hay consideracion de esta relacion de clase
como de lucha (a veces abierta, otras veces oculta) o de las mujeres (e hijos) como sujetos y actores.®? Por
supuesto, todo esto esta excluido por el tema estricto de Marx en El Capital. Pero seria ingenuo confiar
que algo de esto habria aparecido en el libro faltante sobre el Trabajo Asalariado, si alguna vez hubiera
sido escrito.

En verdad, Marx anhelaba una “forma superior de la familia y de las relaciones entre los sexos.” Y
ciertamente, hallaba la organizacion existente personalmente “repugnante” (como lo hizo con la esclavitud
en el Nuevo Mundo). Sin embargo, hay poco motivo para suponer que ¢l habria investigado estas
cuestiones con algun detalle. No hay indicios de que habria podido ir méas alla de las convenciones
victorianas de una manera similar a su contemporaneo John Stuart Mill, quien critic6 especificamente las
restricciones al trabajo de las mujeres en las Actas Fabriles “para que ellas pudieran tener tiempo para
trabajar para el marido, en lo que es llamado por los defensores de la restriccion, su hogar” (Pujol, 1992:
25).

Al presentar estas cuestiones, en consecuencia, no es mi objetivo presentar al individuo histérico
Marx como habiendo sido adecuado. Eso habria sido reescribir la historia. Méas bien, es demostrar que en
interior de la estructura marxiana existe el espacio teorico para desarrollar estas cuestiones. En pocas
palabras, no hace falta agregar elementos extraiios de manera ecléctica en la teoria marxiana para crear un
Marx “utilizable”. Ciertamente, tampoco es muy intencion sugerir que las cuestiones levantadas aqui
constituyen un tratamiento apropiado; ese es un proyecto que muchas feministas marxistas continiian
explorando.®® Entonces, las cuestiones tratadas aqui no son lo que habrian estado en E! trabajo asalariado,
sino mas bien, apunta a lo que corresponden a é€l.

Podria parecer como si nos hemos ido algo lejos en nuestra discusion sobre el asalariado como
trabajador no asalariado. Sin embargo, la consideracion de estas cuestiones es esencial si queremos
investigar la determinabilidad de los asalariados que enfrentan al capital. En forma similar resalta la
importancia de un libro faltante sobre el trabajo asalariado. Pues ciertamente, para el marxismo unilateral
la explotacion especifica de las mujeres siempre quedara en forma periférica y no esencial, en tanto no se
reconozcan las implicancias de ese libro faltante. En la medida en que los trabajadores sean despojados

81 Bl trabajo precursor en la relacion entre el patriarcado y la construccion social de la personalidad de género es de Chodorow
(1978).

82 Vogel (1983: 61) sefiala que en todos los comentarios de Marx sobre la esclavitud, las mujeres y los nifios son retratados
“como victimas pasivas antes que como actores historicos.”

83 En particular, es importante recalcar que la preocupacion sobre el patriarcado va mucho mas alla de la consideracion de su
base subyacente, y debe incluir adecuadamente la investigacion de temas que no pueden ser tratados aqui tales como el lugar y
el significado de la violacion. No he tratado aqui de incorporar los nuevos estudios por las feministas marxistas, pero se pueden
hallar utiles resefias recientes en Camfield (2002) y Vosko (2002).
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“de toda determinabilidad” y considerados solo como asalariados abstractos, el patriarcado es
necesariamente secundario.

Por supuesto, los asalariados que enfrentan al capital no solo viven en familias. Viven en
vecindarios y comunidades; por cierto, estan concentrados por el capital en barrios y ciudades particulares,
y en diferentes naciones (Engels, 1845: 244, 394.). No sélo son distinguidos como hombres y mujeres, sino
también como miembros de diferentes razas, grupos étnicos, etc. Una vez que reconocemos que “cada tipo
de consumo... de una u otra manera produce a los seres humanos en un aspecto particular,”, entonces no
hay que dar un gran paso para extender esta discusion de asalariados diferencialmente-producidos a las
diferencias basadas en la edad, raza, etnicidad, religion, nacionalidad, circunstancias histéricas y en
verdad, en “fodas las relaciones y funciones humanas, sea cual fuere la forma en la que aparecen.”

Marx no dio ese paso. Limitd sus comentarios al tema inmediatamente a mano: la cuestion del
valor de la fuerza de trabajo. Por eso reconoci6 que “la tradicion historica y las costumbres sociales”
jugaban una parte importante en la generacion de diferentes patrones de necesidad para diferentes grupos
de trabajadores (Marx, 1865b: 145).% No solo varian en el tiempo las necesidades esenciales; también
varian entre los individuos y grupos de trabajadores en cualquier momento dado. Un ejemplo obvio fue la
situacion del trabajador irlandés, para quien “el minimo de necesidades y subsistencia mas animal le
parece como el tnico objeto y proposito de su intercambio con el capital” (Marx, 1973: 285). Marx arguy6
que sus bajas necesidades esenciales (comparadas con las del trabajador inglés) reflejaban las condiciones
historicas bajo las que los trabajadores irlandeses entraron en el trabajo asalariado, condiciones que
impulsaron el patron de necesidades al que se acostumbraron al nivel de necesidades fisiologicas (Marx,
1977: 854-870).

Sin embargo, las diferencias en el valor de la fuerza de trabajo reflejan algo mds que diferencias en
“las condiciones sociales en las que las personas son colocadas y criadas”. Las tltimas son simplemente las
premisas “histéricas”; y sobre esta base, nunca podriamos explicar los cambios en los salarios relativos;
por ejemplo, la igualacion (hacia arriba o hacia abajo) del valor de la fuerza de trabajo de diferentes grupos
de trabajadores. Si limitamos la explicacion a las premisas historicas, “las condiciones mas o menos
favorables” bajo la que distintos grupos de trabajadores “emergieron del estado de servidumbre” pareceria
como el pecado original (Marx, 1865b: 145).

En pocas palabras, asi como en el caso de los cambios en el tiempo en el patron de necesidades,
las diferencias en ese patron para diferentes grupos de trabajadores son el resultado de la lucha de
clases; el resultado de la presion capitalista y obrera en sentidos contrarios. Las premisas historicas (en la
medida en que han afectado el nivel de necesidades sociales) pueden explicar porqué trabajadores
particulares no presionan muy fuerte contra el capital; sin embargo es lo que los trabajadores aceptan en el
presente, mas que las premisas histéricas, lo que determina el nivel de sus necesidades esenciales.

Por supuesto, el principio va mas allé del caso de los trabajadores irlandeses e ingleses. Abarca no
solo trabajadores de diferentes procedencias, sino también trabajadores masculinos y femeninos. A menos
que por ejemplo reconozcamos el lugar central de la lucha de clases en la determinacion del valor de la
fuerza de trabajo, nos quedamos sin explicacion de las diferenciaciones hombre/mujer que descansan sobre
el supuesto de necesidades de subsistencia mas bajas por parte de las mujeres. Esto seria tan absurdo como
suponer que Marx creia que el valor de la fuerza de trabajo de los trabajadores irlandeses siempre estaria
por debajo del de los trabajadores ingleses.

En lugar de pensar que todos los trabajadores son idénticos, La comprension de Marx era que cada
individuo es un conjunto de las relaciones sociales en la que actua. Ello tiene sus implicaciones. Dado que
los trabajadores se auto-producen como seres humanos heterogéneos (con diferentes jerarquias de

8 Marx (1977: 701) también sefiald el papel de las diferencias en la “extension de las primeras necesidades de la vida en su
desarrollo natural e historico” al explicar las diferencias nacionales en los salarios.
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necesidades) y que las necesidades que pueden normalmente satisfacer reflejan los resultados de la lucha,

esta claro que en cualquier momento dado existen diferentes grados de miseria.®> Aunque en E/ Capital no
fue desarrollado el tema, una vez que comenzamos a investigar a los trabajadores en tanto trabajadores no

asalariados, vemos que mas que asalariados abstractos, los trabajadores en cuestion son seres humanos en

toda su determinabilidad.®®

III La produccion del trabajador como totalidad

Seria un error, sin embargo, considerar el proceso de la produccion del trabajador como solo
ocurriendo fuera del trabajo asalariado. Si pensamos en el hogar como e/ sitio en el que tiene lugar la
produccién del trabajador, entonces queda una vision implicita del proceso como natural y fisico antes que
social. Si cada actividad del trabajador lo produce en un aspecto particular, empero, obviamente esto debe
incluir también el proceso de la produccion capitalista.

Recordemos la discusion de la produccion capitalista en el Capitulo 3. Bajo las condiciones
alienantes de esa produccion se produce un cierto tipo de ser humano; con la necesidad de poseer
mercancias ajenas. Y como se sefiald, esas necesidades son generadas no sélo por la produccion
propiamente dicha, sino también mediante los esfuerzas de ventas del capital para ampliar la esfera de
circulacion. Esas necesidades son necesidades que en las relaciones capitalistas, solo pueden conseguirse
por la venta de la fuerza de trabajo. Por ello, para el asalariado el capital aparece como el mediador.

Por consiguiente, el trabajador es producido como alguien consciente de su dependencia del capital.
Y todo en la produccidn capitalista contribuye no sélo a la relacion de dependencia sino también al
“sentimiento de dependencia” (Marx, 1977: 936). La misma naturaleza del capital es mistificada: “todas
las fuerzas productivas del trabajo social aparecen atribuidas a ¢l, y no al trabajo como tal, como una
fuerza naciendo de su propio vientre.” Habiendo abandonado el derecho a su “poder creativo, como Esau
su primogenitura por un plato de lentejas” el capital entonces se convierte para el trabajador en “un ser
muy mistico” porque aparece como la fuente de toda productividad (Marx, 1981b: 966).

El capital fijo, la maquinaria, la tecnologia, la ciencia; todos aparecen necesariamente como capital
y solo son conocidos en su forma capitalista:

La acumulacion de conocimiento y de oficio, de las fuerzas productivas generales del cerebro
social, es asi absorbida en el capital, como opuesto al trabajo, y por lo tanto aparece como un
atributo del capital... (Marx, 1973: 694).

De este modo, como sefald Marx, esta transposicion de “la productividad social del trabajo en los
atributos materiales del capital esta arraigada tan firmemente en las mentes de las personas que las ventajas
de la maquinaria, el uso de la ciencia, la invencion, etc. son concebidas necesariamente en esta forma
alienada, de modo que todas estas cosas son consideradas como los atributos del capital” (Marx, 1977:

85 Diferentes jerarquias de necesidades, aun con idénticas “necesidades esenciales” (consideradas a grandes rasgos), rendiran
diferentes grados de miseria. Otra posibilidad es que dado que las necesidades particulares normalmente satisfechas por los
trabajadores diferiran dependiendo de su éxito en las luchas (y sus jerarquias individuales de necesidades), habra diferentes
grados de miseria aun si las jerarquias de necesidades son idénticas. Los dos casos son analogos en un mapa de indiferencia de
dos mercancias (tal como la figura 3.1) a los casos de diferentes “puntos de felicidad” y diferentes salarios reales,
respectivamente.

8 Para la introduccion de cuestiones adicionales no investigadas aqui, pero relevantes para los salarios diferenciales, ver Fine
(1998), especialmente el Capitulo 7. Ver también Saad-Filho (2002), Capitulo 4.
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1058). En resumen, el trabajo asalariado adjudica en su cerebro sus propios atributos al capital porque la
misma naturaleza de la relacion capital/trabajo asalariado es una relacion que ya ha hecho lo mismo en
la realidad.

Por eso, en el curso normal de las cosas, el capital puede descansar sobre la dependencia del
trabajador hacia el capital. El mismo proceso de produccion capitalista produce y reproduce a los obreros
que ven la necesidad del capital como autoevidente:

El progreso de la produccion capitalista desarrolla una clase obrera que por educacion, tradicion y
habitos ve a los requerimientos de ese modo de produccion como leyes naturales auto-evidentes. La
organizacion del proceso capitalista de produccidn, una vez que esta totalmente desarrollado,
quiebra toda resistencia (Marx, 1977: 899).

Sin embargo, el capital hace algo més que producir simplemente trabajadores para quienes el
mismo pensamiento de ir mas alla del capital aparece contrario a la ley natural. También produce
trabajadores que estdan separados. En parte, este es el resultado del esfuerzo consciente del capital por
dividir y separarlos; en el mercado de trabajo y en el proceso de produccion. Ambos momentos del circuito
del capital estan caracterizados por la lucha de éste por dividir a los obreros e igualar sus condiciones hacia
abajo versus la lucha de los obreros por unirse e igualar sus condiciones hacia arriba. Sin embargo, la
separacion de los obreros es producida espontdneamente asi como la forma de existencia del capital de
conjunto.

El capital existe como “muchos capitales”. Y esa existencia del capital como capitales individuales
separados y ain compitiendo entre si a su vez separa a los trabajadores en tanto en que ellos se sienten
dependientes no solo del capital de conjunto sino también de los capitales particulares. En la batalla de la
competencia de los capitales, hay entonces una base para que grupos de obreros relacionen su capacidad
para satisfacer sus necesidades para el lucimiento/beneficio de los capitales particulares que los emplean.
Por eso, hay en la competencia una inversion clasica: en lugar de la competencia entre los trabajadores
siendo reconocida como una forma de la competencia de los capitales y como una condicion del capital
para conseguir sus objetivos, la competencia de los capitales aparece espontaneamente como una forma de
competencia de los trabajadores y como medios para ellos para satisfacer sus ambiciones. En la existencia
real del capital como muchos capitales, existe una base para la separacion entre los trabajadores en
diferentes firmas (dentro y fuera de un pais) y para “concesiones” al capital en la lucha competitiva.®’

Ya en sus primeros escritos Marx y Engels comprendieron la importancia de esta division entre los
obreros. Engels escribio en 1847:

Esta division entre trabajadores agricolas, jornaleros, artesanos, oficiales aprendices, trabajadores
fabriles y lumpen proletarios, junto a su dispersion en una gran superficie poco poblada del pais
con pocos y débiles puntos centrales, ya les hace imposible a ellos realizar que sus intereses son
comunes, alcanzar un entendimiento, constituirse en una clase. Esta division y dispersion no les
posibilita mas que restringirse a los intereses inmediatos, cotidianos, al deseo de un buen salario y
un buen trabajo. O sea que restringe a los trabajadores a considerar su interés en el de sus
empleadores, por ello haciendo de cada seccion individual de trabajadores un ejército auxiliar para
la clase que los emplea. El trabajador agricola y jornalero apoya los intereses del agricultor noble
en cuya propiedad trabaja. El oficial aprendiz se ubica bajo el dominio intelectual y politico de su

87 En tanto en que como trabajadores en firmas competidoras no pueden cooperar, se hallan en el “dilema del prisionero”
(Lebowitz, 1998b).
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maestro. El trabajador fabril se deja ser usado por el propietario industrial en la agitacion por
aranceles proteccionistas... Y donde dos clases de empleadores tienen intereses contradictorios para
levantar, existe la misma lucha entre las clases de obreros que emplean (Engels, 1847: 83-4).

Por ello, aun si trabajadores por fuera del trabajo asalariado fueran producidos perfecta y
homogéneamente, aun habria una base para las divisiones entre ellos dada por los trabajos normales de la
produccion capitalista. Como hemos visto en Capitulo 5, la propiedad del capital sobre los productos del
trabajo social sirve para ocultar del trabajador manual e intelectual su unidad como miembros diversos del
trabajador colectivo. En forma similar, apuntamos en el Capitulo 7 que la misma lucha en donde el
trabajador “mide sus demandas contra la ganancia del capitalista y demanda una cierta porcion del
plusvalor creado por €1” tiende a la reproduccion del concepto del capital del trabajo productivo y a el
mantenimiento de la separacion entre quienes trabajan para el capital y quienes constituyen los otros
miembros del trabajador colectivo. Asi la unidad de los trabajadores que es una condicion para ir mas alla
del capital es precisamente lo que no es producido por el capital.

En pocas palabras, el capital tiende a producir la clase obrera que necesita: ese conjunto de
asalariados que considera sus exigencias “como leyes naturales auto-evidentes”. Sin embargo, el
quebrantamiento de la resistencia al dominio del capital y la separacion de los obreros sucede no sélo
porque el mismo capital produce a los obreros que lo enfrentan. El capital confronta a trabajadores que han
sido producidos por fuera de su relacion con el capital, y eso también contribuye a la educacion, tradicion
y habitos que hacen aparecer las exigencias del capital como auto-evidentes. “7Todas las relaciones y
funciones humanas,” en resumen, “influyen la produccién material y tienen una influencia méas o menos
decisiva en ella.” De este modo, basdndose en este mismo punto de Marx, Wilhem Reich enfatizo la
relacion entre el patriarcado y la aceptacion del domino del estado autoritario y el capital:

La posicion autoritaria del padre refleja su rol politico y descubre la relacion de la familia con el
estado autoritario. En el seno de la familia el padre mantiene la misma posicion que su patron hacia
¢l en el proceso de produccion. Y €l reproduce su servil actitud hacia la autoridad en sus hijos,
particularmente en los varones (Reich, 1976: 49, 14-5).

El capital es fortalecido de muchas maneras por la produccion de trabajadores como obreros no
asalariados. Hemos visto que una condicion de existencia del capital es su habilidad para dividir y separar
a los trabajadores. Sin embargo, el mismo proceso por el que los trabajadores son producidos por fuera de
su relacion con el capital asegura que ellos consideren al capital como seres humanos heterogéneos; es
decir, como asalariados que ya estan divididos por (entre otros aspectos), el sexo, la edad, la razay la
nacionalidad. Esto hace algo més que sumarse a las dificultades en unir a los trabajadores: le suministra un
terreno donde el capital puede usar esas diferencias.

Consideremos el caso de los trabajadores irlandeses. Su patron de necesidades historicamente dado
significaba que ellos estaban preparados para trabajar por salarios mas bajos que aquellos a los que estaban
acostumbrados los trabajadores ingleses. La tendencia era a bajar los salarios de los ultimos; y el resultado,
como lo vio Marx, era el fortalecimiento del dominio del capital. Habia mucho mas, sin embargo, que una
competencia general entre obreros que los debilitaba en relacion al capital:

Ahora cada centro industrial y comercial en Inglaterra posee una clase obrera dividida en dos
campos hostiles, proletarios ingleses y proletarios irlandeses. El trabajador inglés comtn odia al
irlandés como un competidor que rebaja su nivel de vida. En relacion al trabajador irlandés, se
siente un miembro de la nacion dominante y asi se convierte en una herramienta de los aristocratas
y capitalistas de su pais contra Irlanda, fortaleciendo asi su dominacion sobre si mismo. Aprecia los
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prejuicios religiosos, sociales y nacionales contra el trabajador irlandés... El irlandés le paga con
intereses en su misma moneda. El ve en el trabajador inglés al mismo tiempo el complice y la
herramienta estupida del dominio ingles en Irlanda.

Por eso, no habia simplemente la division entre vendedores de fuerza de trabajo competidores sino
un “antagonismo” que extraia sus fuerzas de todas esas caracteristicas (por ejemplo, religiosas, sociales y
nacionales) que formaban a los trabajadores irlandeses e ingleses como seres humanos diferentes. La
diferencia se convirtio, bajo las condiciones normales del capitalismo, en hostilidad. En este antagonismo,
Marx vio “el secreto de la impotencia de la clase obrera inglesa, a pesar de su organizacion. Es el secreto
por el que la clase capitalista mantiene su poder. Y esa clase es totalmente consciente de ello.”3®

Cuando se recuerda, sin embargo, todas las formas en las que se refuerza la hegemonia del capital,
es incierto que esta separacion particular de los trabajadores por si misma pueda ser vista como el
“secreto” singular por el que el capital mantiene su poder. Y esa es la cuestion que se destaca cuando
consideramos a los trabajadores como el sujeto y nos desplazamos del concepto de un asalariado abstracto.
Una vez que pensamos sobre como son producidos los trabajadores que enfrentan al capital, sobre los
trabajadores en toda su singularidad, la cuestion ante nosotros es: jporqué Marx penso alguna vez que los
trabajadores podrian ir mas alla del capital?

88 Marx a S. Meyer y A. Vogt, 9 de abril de 1870 (Marx y Engels, n. d.: 334). A su vez, como Marx habia sefialado durante la
Guerra Civil en los EE. UU., “El irlandés ve al negro como un peligroso competidor” (Marx y Engels, 1984: 264).
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(espacios: 39.300 — 46.900) 17/06/2005
Mas alla de El capital — Michael Lebowitz
Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 9. ;mas alla de El Capital?

Pues Marx fue ante todo un revolucionario. Su mision
Real en la vida fue contribuir de una manera u otra, al
Derrocamiento de la sociedad capitalista y de las
Instituciones estatales que trajo a la vida, contribuir
A la liberacion de el proletariado moderno, al que é/
Fue el primero en hacer consciente de su propia
Posicion y sus necesidades, consciente de las
Condiciones de su emancipacion.

(Engels 1883: 682)

XXVIIL.  La primacia de las necesidades

Hay una historia familiar narrada por algunos Marxistas: el capitalismo llegara a un fin cuando ya
no permita mas el desarrollo de las fuerzas productivas. Tal como fue descripto por G. A. Cohen en su
libro, Karl Marx’s Theory of History: A Defense, la tesis de “la primacia de las fuerzas productivas”
sugiere que el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas explica la existencia de un conjunto de
relaciones productivas, y que un nuevo conjunto de relaciones de produccion surge cuando el viejo
conjunto “traba” las fuerzas productivas (Cohen, 1978).

El “Prefacio” de Marx de 1859 a la Contribucion a la Critica de la Economia Politica es la fuente
clasica de esta tesis:

En cierto estadio de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en
conflicto con las relaciones de produccion existentes... De formas de desarrollo de las fuerzas
productivas, estas relaciones se convierten en sus grilletes. Entonces comienza una era de
revolucion social... Ninguna formacion social es destruida antes de que las fuerzas productivas para
las que es suficiente se han desarrollado, y nuevas y superiores relaciones de produccion jamas
reemplazan a las viejas antes de que las condiciones materiales para su existencia han madurado en
el seno de la vieja sociedad (Marx, 1859: 263).

Ciertamente, se trata de una declaracion clara y poderosa. Pero jcomo podria negarse que esta
tesis permite una interpretacion muy conservadora; un Marx de los conservadores como el imaginado por
Schumpeter (1950: 58)? En este esquema, ;como explicamos la prolongada existencia del capitalismo?
Cohen razona que de esta tesis se desprende que el capitalismo “persiste porque y mientras es Optimo para
el desarrollo ulterior del poder productivo y ...es 6ptimo para el desarrollo del poder productivo” (Cohen,
1978: 175). En resumen, hay una respuesta muy simple para esas “anomalias” sefialadas en el Capitulo 2
que “enfrentan al marxismo como su refutacion”: el capitalismo fodavia no llegd al punto en el que sus
relaciones de produccion estan aprisionando el desarrollo de las fuerzas productivas. Iremos mas alla del
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(194

capital solo cuando ya no es mas “6ptimo,” solo cuando las fuerzas productivas han sido desarrollado hasta
el punto en que superan su cascara capitalista.®® Para Marx, segtin Cohen (1978: 150), la revolucién:

Tiene lugar porque la expansion de la fuerza productiva ha sido bloqueada, y la revolucion le
permitird avanzar de nuevo. La funcion del cambio social revolucionario es destrabar las fuerzas
productivas.

Y este momento llegaria seguro, sugiere Cohen, porque Marx pensaba “que la tecnologia avanzada no solo
era necesaria sino también suficiente para el socialismo, y que el capitalismo generaria seguramente esa
tecnologia” (Cohen, 1978: 206. El subrayado es nuestro).

(Qué ofrece este marxismo a todos quienes rechazan al capitalismo? Esperar. Esperar hasta que se
desinfle el capitalismo. Por cierto, jquienes aceleren el desarrollo de las fuerzas productivas parecerian ser
los verdaderos revolucionarios, los agentes que generan esa “tecnologia avanzada™! Sin embargo, este
“marxismo conservador” difiere en forma muy significativa del que Marx y el marxismo esbozaron en este
libro. Por ejemplo, ;/en qué lugar de estas tesis de la primacia de las fuerzas productivas estan el efecto de
la lucha de clases sobre el curso y la naturaleza del desarrollo de dichas fuerzas en el capitalismo? Como
indica la “Tesis de desarrollo” asociada de Cohen (“Las fuerzas productivas tienden a desarrollarse a través
de la historia”) la sugerencia es que las fuerzas productivas se desarrollan autonomamente (Cohen, 1978:
134). Ademas, ;como podemos decir que el capitalismo es Optimo para el desarrollo de las fuerzas
productivas cuando sabemos cuan importante es para el capital poder separar a los trabajadores, es decir,
que el objetivo del capital es la valorizacion antes que la eficiencia como tal?

Después de todo, no podemos olvidar una premisa central del marxismo: todo desarrollo de las
fuerzas productivas ocurre dentro y a través de un conjunto especifico de relaciones sociales.”® Entonces,
toda sugerencia de un desarrollo autonomo de las fuerzas productivas o la neutralidad de la tecnologia
(como se sefald en el capitulo 7) es un economismo opuesto a la importancia que Marx atribuia a las
relaciones productivas. Sin embargo, subrayar simplemente las relaciones productivas no alteraria el
argumento central de estas tesis de la primacia de las fuerzas productivas: que en cierta etapa las relaciones
de produccion especificas se convierten en trabas a las fuerzas productivas y que esto conduce al
reemplazo de las primeras.’!

Pero ;qué es lo que determina esa “cierta etapa”? Pero en esta formulacion hay otra desaparicion,
mas problematica que la desatencion de las relaciones productivas: la de los seres humanos como sujetos.
Como aduce Cohen en su “defensa” de la teoria marxiana de la historia, desde esta perspectiva el curso de
la historia “no esté sujeto a la voluntad humana” (Cohen, 1978: 148). Por ello la explicacion fundamental
del desarrollo histoérico se deduce del progreso (o no) de las fuerzas productivas. ;Y los seres humanos?

8 La tesis de la primacia de las fuerzas productivas también pueden producir la deduccion conservadora de que el rechazo del
“socialismo realmente existente” en el siglo pasado es prueba de que el socialismo por su propia naturaleza aprisiona el
desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, ver Lebowitz (1991).

% “obviamente, el hombre no es libre de elegir sus fuerzas productivas, sobre la que se basa toda su historia, pues cada fuerza

productiva es una fuerza adquirida, el producto de una actividad previa. Por esto las fuerzas productivas son el resultado de la
energia practica del hombre, pero esa energia es a su vez circunscripta por las condiciones en las que el hombre esta puesto por
las fuerzas productivas ya adquiridas, por la forma de la sociedad que existe antes de ¢l, que €l no crea, que son el producto de la
generacion precedente.” Marx a P. V. Annenkov, 28 de diciembre de 1846 (Marx y Engels, 1982: 96)

1 Cohen (1978: 165) esta dispuesto a aceptar la influencia condicionante de las relaciones de produccion como una “salvedad”
de sus tesis sobre la primacia.
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Son meros sirvientes de las “Tesis del Desarrollo”. En pocas palabras, todo impulso y dinamica parece
surgir de categorias abstractas; confirmando la observacion de Gramsci de “que tratando de ser ultra-
materialista se cae en una forma barroca de idealismo abstracto” (Gramsci, 1971: 467). La consistencia de
la tesis de la primacia de las fuerzas productivas con el marxismo unilateral que se deduce de la
desatencion que El Capital hace del trabajador como sujeto es evidente.

(Porqué el encadenamiento de las fuerzas productivas por las relaciones capitalistas de produccion
conducen al reemplazo de las tltimas? No es porque estas relaciones se hacen a un lado timidamente para
permitir que comience la nueva era. El argumento implicito es que la gente reconoce la inadecuacion de
las relaciones capitalistas y proceden a eliminarlas. Sin embargo, ;inadecuadas con respecto a qué?
Presumiblemente, con respecto a la satisfaccion de sus necesidades como seres humanos desarrollados
socialmente.

En consecuencia, consideremos una tesis alternativa: que son las necesidades de seres humanos
desarrollados socialmente (es decir, personas desarrolladas en sociedades particulares) las que son
centrales en la determinacion del curso de cambio historico. Seres humanos determinados desarrollan sus
fuerzas productivas y cambian sus relaciones de produccion, y lo hacen a los efectos de satisfacer sus
necesidades. En esta formulacion alternativa de la teoria marxiana de la historia (/a primacia de las
necesidades), el cambio social sucede cuando la estructura existente de la sociedad ya no satisface las
necesidades de las personas formadas en esa sociedad; sucede cuando las relaciones de produccion
impiden el desarrollo de las fuerzas productivas de la manera que se conforma a las necesidades
particulares de seres humanos determinados. En el capitalismo, en consecuencia, el deber que impulsa
mas alla del capital es “la propia necesidad del trabajador por su desarrollo.”

Parece tan obvio. Mds aun, sera rapidamente reconocido que esta alternativa siempre estuvo
implicita en la tesis de la primacia de las fuerzas productivas. Por cierto, la tesis de la primacia de las
necesidades es simplemente el Prefacio del 59 con una cara humana. Pero la restauracion de los seres
humanos al “centro” implica algo mas que agregar algunas frases.

La tesis de la primacia de las necesidades, por ejemplo, enfatiza no solo la tendencia del capital a
trabar las fuerzas productivas sino también su permanente generacion de de nuevas necesidades sociales de
mercancias, la produccion de nuevos eslabones en la cadena dorada que ata a los trabajadores al capital.
Por ello no es dificil concebir dos sociedades con tasas equivalentes de desarrollo de fuerzas productivas
pero que difieren significativamente con respecto a las generacion de necesidades; con el resultado de que
la creciente pauperizacion en una (pero no en la otra) pone en cuestion la conveniencia de sus relaciones de
produccion. La tesis de la primacia de las necesidades, por cierto, nos permite formular una pregunta
l6gicamente fuera de los limites de la tesis de la primacia de las fuerzas productivas: ;es el dilema
particular del capitalismo su tendencia intrinseca a generar demasiadas y demasiado rdapidamente nuevas
necesidades de mercancias??

Una vez que ponemos en centro en los seres humanos y sus necesidades, la escena es ocupada por
el concepto de pauperizacion levantado en el Capitulo 3: la brecha entre las necesidades desarrolladas
socialmente y las que son normalmente satisfechas. Este es el contexto en el que hay que considerar la
cuestion de la tendencia del capital a demorar el desarrollo de la productividad. Subyaciendo la lucha del
trabajador por salarios mas altos hay un conjunto de necesidades que excede el patron existente de
necesidades. Sin embargo, hay un “limite capitalista” a la capacidad de los trabajadores de satisfacer sus
necesidades de mercancias: los salarios reales no pueden ser incrementados en la medida en que pudiera

%2 En este sentido, la tesis de la primacia de las necesidades es mas adecuado para la proposicién de Cohen en otro lugar que una
“Contradiccion Distintiva del Capitalismo Avanzado” es “que atn cuando o cuando se vuelve posible y deseable reducir o
transformar actividad indeseable, el capitalismo continfla mas bien promoviendo el consumo, y en consecuencia funciona
irracionalmente en el sentido de que la estructura de la economia trabaja en contra del uso 6ptimo de su capacidad productiva”
(Cohen, 1978: 302, 310).
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refrenar la capacidad del capital por su auto-valorizacion. “En consecuencia el crecimiento de los salarios
esta confinado dentro de limites que no s6lo dejan intactos los fundamentos del sistema capitalista, sin que
también aseguran su reproduccion en una escala ampliada” (Marx, 1977: 771). Como indicamos en el
capitulo 6, solo la productividad incrementada altera esos limites, permitiendo a los trabajadores satisfacer
mas de sus necesidades sin reducir la tasa de plusvalor. Ello implica entonces que el capitalismo debe
desarrollar las fuerzas productivas o enfrentar a los trabajadores que esté insatisfechos.

Por supuesto, como hemos visto en el capitulo 1, el capitalismo “contiene en si una barrera al libre
desarrollo de las fuerzas productivas” (Marx, 1968: 528). En el mismo proceso de desarrollar las fuerzas
productivas e incrementar la tasa del plusvalor, el mismo capital restringe las posibilidades de realizar el
plusvalor (¢f” Lebowitz, 1982b, 1976b). precisamente porque el consumo de la masa de productores “no
crece en forma proporcional con la productividad del trabajo,” Marx arguyo6 que hay una tendencia a la
crisis de sobreproduccion (Marx, 1968: 468). Sin embargo, reconocid que tales crisis no son permanentes;
su efecto es “restablecer el equilibrio perturbado;” (Marx, 1981b: 357; 1973: 446).%

La dificultad en realizar el plusvalor no es la Unica barrera que enfrenta el capital. Una vez
establecido sobre sus propias bases, Marx apunt6 que el capitalismo adquiere “una capacidad de expansion
repentina a pasos agigantados, que surge sin otras barreras que las levantadas por la disponibilidad de
materias primas y el nivel de las ventas” (Marx, 1977: 579). Por ello, el capital esta sujeto no solo a las
barreras inherentes a su propia naturaleza sino también a las que son comunes a todas las formas de
produccion. La barrera en este caso, la naturaleza, tomo una forma especifica capitalista, dado que la
produccién de productos vegetales y animales esta sujeta a ciertas leyes orgéanicas que implican los
periodos de tiempo naturalmente determinados,”, en los periodos de expansion “la demanda de estas
materias primas crece mas rapidamente que su oferta, y en consecuencia el precio sube” (marx, 1981b:
213-4). En igualdad de condiciones, esta subproduccion de materias primas crea una caida en la tasa de
ganancia: “la tasa de ganancia cae o sube en direccion opuesta al precio de la materia prima” (Marx,
1981b: 201, 206). “Cuanto mas se desarrolla la produccion capitalista,” observo Marx, mas probable son
“las fluctuaciones violentas en los precios” que “conducen a interrupciones, importantes vuelcos y aun
catastrofes en el proceso de reproduccion” (Marx, 1981b: 213-4). %

Sin embargo, estas crisis contienen en su seno los medios por los que el capital puede trascender
sus barreras; en este caso, estimulando la expansion de la produccion de materias primas (Marx, 1981b:
214). Las crisis en el interior del capitalismo no deberian ser confundidas con las crisis del capitalismo; las
primeras impulsan al capital hacia delante (como apuntamos en el capitulo 1) y son parte del proceso de
desarrollo del capital. Sin embargo, no deberiamos excluir la posibilidad de que un freno al desarrollo de
las fuerzas productivas puede ser el resultado de un Limite antes que una Barrera. Mientras la naturaleza es
para el capital una barrera “general” (méas bien que una especifica para la esencia del capital), el capital no
enfrenta una naturaleza abstracta, sino una ya conformada por el capital. En tanto en que la naturaleza
(como el trabajador) solo es un medio para el capital, enfrenta el mismo destino que los trabajadores en
manos del mismo:

%3 Recordemos la discusion sobre Barreras y Limites en el capitulo 1.

% Para una discusion de la distincion entre la barrera especifica del capital y las barreras generales; asi como para un
razonamiento de que la base para la discusion de la “tasa decreciente de la ganancia” de Marx es el atraso relativo de la
productividad en la produccion de los medios de produccion (y puede ser rastreada finalmente en la naturaleza), ver Lebowitz
(1982b).
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Apres moi le deluge! es la consigna de cada capitalista y de cada nacién capitalista. En
consecuencia el capital no tiene en cuenta la salud y la extension de vida del trabajador, a menos
que la sociedad lo fuerce a hacerlo (Marx, 1977: 381).

Para Marx la tendencia del capital a destruir la naturaleza era muy clara. Por cierto, sugirié que
“todo el espiritu de la produccidn capitalista, que estd orientado hacia la ganancia monetaria mas
inmediata, se encuentra en contradiccion con la agricultura, que debe preocuparse de todo la gama de
condiciones permanentes de la vida exigidas por la cadena de las generaciones humanas” (Marx, 1981b:
754n). Mas que “un tratamiento consciente y racional de la tierra como propiedad comunal permanente,
como la condicion inalienable para la existencia y reproduccion de la cadena de generaciones humanas,
tenemos la explotacion y el despilfarro de las fuerzas de la tierra...” (Marx, 1981b: 949). En consecuencia,
en la medida en que la naturaleza es simplemente un medio para la produccién de plusvalor, Marx planted
que “todo progreso en la agricultura capitalista es un progreso en el arte, no solo de robar al trabajador,
sino de robar al suelo; todo progreso en incrementar la fertilidad del suelo por un tiempo dado es un
progreso hacia la ruina de los recursos mas duraderos de esa fertilidad” (Marx, 1977: 638).

Aqui tenemos una clara afirmacion de lo que James O’Connor describié como la tendencia
intrinseca del capital no solamente a frenar el crecimiento de la productividad sino a dariar sus condiciones
de produccion.” “Tratada correctamente,” la tierra mejora continuamente y puede ser legada en un estado
mejorado a las siguientes generaciones; sin embargo, “una agricultura genuinamente racional” y la
administracion de los bosques “en el interés comun” son inconsistentes con “todo el espiritu de la
produccion capitalista” (Marx, 1981b): 916, 911, 754,-55n).°¢ Como concluy6 Marx, “la produccién
capitalista, en consecuencia, solo desarrolla la técnica y el grado de combinacion del proceso social de
produccion socavando simultdineamente las fuentas originales de toda riqueza: el suelo y el trabajador”
(Marx, 1977: 638).

Una vez que reconocemos que la naturaleza es una fuente de riqueza y que los trabajadores como
seres humanos tienen necesidades de valores de uso que 7o toman una forma-mercancia, ya no podemos
mas medir la pauperizacion nicamente a lo largo de la escala unidimensional de las necesidades sociales y
las imprescindibles de mercancias. Por ello, todo trabajador cuya jerarquia de necesidades incluye valores
de uso (por ejemplo, aire fresco y luz solar) que suple la naturaleza serd pauperizado por la destruccion del
medio ambiente natural. Consecuentemente, restringiendo la produccion a solo lo que es lucrativo (una
caracteristica exclusiva revelada dramaticamente en las crisis de sobre-produccion) y también deteriorando
las condiciones naturales de produccion, el capital frena la satisfaccion de las necesidades de los
trabajadores.

La tesis de la primacia de las necesidades sugiere que como resultado de la pauperizacion de los
trabajadores hay un punto en el que el capital sera reconocido como ya no mas compatible con el deber del
trabajador, la propia necesidad del trabajador de su propio desarrollo. A diferencia de la tesis de la
primacia de las fuerzas productivas, aquella reconoce la importancia de las necesidades obreras (y de este
modo apunta explicitamente a la importancia de luchar para satisfacer esas necesidades). Cuanto mayor es
la pauperizacion de los trabajadores, mayor sera su insatisfaccion, y mayores las probabilidades de que los
trabajadores optaran por ir mas alla del capital. La tesis de la primacia de las necesidades sugeriria que la
creciente pauperizacion es suficiente para explicar la trascendencia del capital como un mediador para los

% Ver la importante investigacion de James O’Connor sobre el concepto de “marxismo ecolégico” (O’Connor, 1988).

% Ver la excelente discusion de John Bellamy Foster sobre la sensibilidad de Marx hacia la relacién metabolica entre los seres
humanos y la tierra en Foster (2000: 141-77).
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trabajadores. Sin embargo, esa es precisamente la tesis que no podemos aceptar como la posicion de
Marx.

XXVIII. Productos del capital

Después de todo, no son seres humanos abstractos los que son pauperizados. El reconocimiento de
que el capital no es compatible con la propia necesidad de desarrollo del trabajador es hecho por sujetos
especificos, y de ninglin modo es un proceso automatico.

Veamos el razonamiento de Marx sobre las crisis generadas por la sobre-produccion. Lo que es
exclusivo de tales eventos es que la tendencia del capital a restringir la produccion (que siempre esta
presente pero oculta) puede ser vista claramente. En esas ocasiones periddicas cuando “demasiada riqueza
es producida en sus formas capitalista, antagénica,” “se evidencian” las barreras a la produccion
capitalista. Podemos entonces ver que la tasa de ganancia “determina la expansion o la contraccion de la
produccion, en lugar de la proporcion entre la produccion y las necesidades sociales, las necesidades de los
seres humanos desarrollados.” Aun cuando la produccion aparenta ser incontrolable, desde la perspectiva
de las necesidades de los seres humanos es completamente inadecuada. Pero cuando ocurre la crisis, la
barrera “surge en la superficie”. Es posible enfonces ver que la “produccion se paraliza no en el punto en
que las necesidades son satisfechas, sino mas bien donde la produccion y realizacion de la ganancia lo
impone.” (Marx, 1981b: 367).

Antes que la fuente de un “fracaso” del capitalismo, desde esta perspectiva las crisis representan un
punto en el que la barrera especifica del capital al “desarrollo de las fuerzas de produccion, la expansion de
las necesidades, el desarrollo multilateral de la produccion, y la explotacion e intercambio de fuerzas
naturales y mentales llega a la superficie y permite que el mismo capital sea reconocido como la barrera
real. (Marx, 1973: 410). Las crisis —tanto las que son el resultado del deterioro de las condiciones naturales
por parte del capital como las que reflejan la sobre-produccion- simplemente ofrecen una oportunidad para
identificar la esencia del capital. Como comentd Gramsci (1971:184):

Puede descartarse que las crisis econdomicas inmediatas por si mismas producen eventos
historicos fundamentales; s6lo pueden crear un terreno mas favorable para la diseminacion de
ciertas formas de pensar, y ciertas maneras de plantear y resolver cuestiones que implican todo el
desarrollo subsiguiente de la vida nacional.

Por ello, la pauperizacion de los asalariados (es decir, la restriccion de las fuerzas productivas) por
el capital jen si no apunta mas alla del capital! Como hemos visto, la pauperizacion es una caracteristica
intrinseca del capitalismo; su existencia no es contingente. Ni hay alli ninguna razon para suponer que hay
un valor critico para el grado de pauperizacion mas alla del cual comienza una era de revolucion social.

Después de todo, el reconocimiento de que el capital es “la barrera real” es una que debe ser hecha
por sujetos especificos: los trabajadores descriptos en el capitulo 8. Dada su gran heterogeneidad y su
conciencia de dependencia del capital, ;es probable que estos seres humanos definidos identificaran al
capital como la fuente de la pauperizacion? En resumen, ;qué asegura que las barreras capitalistas a la
satisfaccion de las necesidades (atin cuando aparecen en la superficie) serd percibida como tales y como
una razon para ir mas alla del capital?

Aqui hay un problema central con la tesis de la primacia de las necesidades tal como hemos lo
afirmado. Mas que apuntar mas alla del capital, la incapacidad de satisfacer sus necesidades en si
conduce a los trabajadores no mas alla del capital sino a la lucha de clases dentro del capitalismo. La
pauperizacion de los trabajadores respecto de las exigencias de mercancias que el capital crea no apunta
por ejemplo a la incapacidad de las relaciones capitalistas de produccion; mas bien, genera inmediatamente
la demanda de mas altos salarios. Cada nivel salarial particular aparece como una barrera a la satisfaccion
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de las necesidades, una barrera que debe ser trascendida cuantitativamente; y si el trabajo asalariado puede
ser conducido mas all4 de dicha barrera, se encuentra enfrentado por un nuevo nivel superior de
necesidades (la base de “el poder contemporaneo del capital”). En pocas palabras, el trabajador puede
trascender las barreras particulares a la satisfaccion de sus necesidades pero no la existencia de una barrera
como tal. La “barrera real” del trabajo asalariado es el mismo trabajo asalariado; pero esto no es aparente
como tal.

En forma similar, en la lucha por las condiciones de trabajo o por la extension de la jornada laboral,
el impulso inmediato de los trabajadores es luchar en el capitalismo para satisfacer sus necesidades. El
punto también puede ser extendido a otras cuestiones: mientras se reconoce la tendencia del capital a
socavar “las fuentes originales de toda riqueza: el suelo y el trabajador” o convertir sus diferencias
sexuales, raciales o étnicas en antagonismos para dividirlos, ;porqué no deberian los trabajadores
simplemente ver la necesidad (como en el caso de la limitacion de la jornada laboral) de que el capital debe
ser forzado por la “sociedad” a tener en cuenta aquello que de otro modo no lo tendria? ;Por qué no
deberian intentar usar al Estado como “su propia institucién” en el capitalismo? En resumen, ;porqué ir
mas alla del capital? ;Porqué no el capitalismo con un rostro humano, un capitalismo humanizado por
las luchas de los trabajadores?

Una vez que reconocemos al capitalismo no sélo como C — TA — C sino también como TA — C —
TA, entonces esta claro que dentro de esta relacion el capital aparece como el mediador necesario del
trabajo asalariado. (Esta comprension se desprende facilmente desde una consideracion del lado del
capitalismo no desarrollada en El capital). Como hemos visto, también, este sentimiento de dependencia
social respecto del capital se reproduce espontdneamente. En tanto contintie la inversion del sujeto y el
objeto por la cual todos los atributos de los trabajadores parecen ser los atributos del capital, no hay bases
para el salto critico desde el trabajo asalariado como una fuerza que lucha contra el capital (pero que so6lo
puede existir como tal dentro del capital), a un trabajo asalariado que reconoce la necesidad de abolir el
capital. En consecuencia, no importa como sea la importancia de la crisis o la brecha de pauperizacion, “la
dependencia social del trabajador respecto del capitalista, que es indispensable, es asegurada” (Marx 1977:
935).

En tanto el capital aparece como productivo, las luchas de los trabajadores no ocurren fuera de los
limites de la relacion. O dicho més familiarmente, el capital produce espontdneamente “una conciencia
sindicalista”, pero no una conciencia que llegue a mas alla de la relacion capital/trabajo asalariado. Este
fue precisamente el argumento utilizado por Lenin (1967: 122):

La historia de todos los paises demuestra que la clase obrera, exclusivamente por su propio
esfuerzo, solo es capaz de desarrollar conciencia sindicalista, es decir, la conviccidon de que es
necesario organizarse en sindicatos, luchar contra los empleadores, y lucha por obligar al gobierno
a aprobar la necesaria legislacion laboral, etc.

Ese es el resultado necesario del funcionamiento dentro de los limites de una relacion en la que
(como apuntamos en el capitulo 4):

Si el capital no va a través de su circuito, el trabajador no puede hacerlo por el suyo, si el
trabajador no puede ir a través de su circuito, el capital no puede avanzar por el suyo. La
reproduccion del capital exige la reproduccion del trabajo asalariado como tal; la reproduccion

del

trabajo asalariado tal como lo exige la reproduccion del capital.
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Si no hay una comprension de la naturaleza del capital, lo que es especifico de €l aparece
necesariamente como una condicion natural, independiente de toda relacion particular de produccion. Por
ejemplo, la degradacion del trabajador descripta por Marx aparece como el resultado de la produccion
industrial como tal antes que como el producto del modo especificamente capitalista de produccion que
surge de las relaciones en las que los seres humanos son simples medios para el capital. Andlogamente,
cuando suben a la superficie las barreras especificas del capital, japarecen necesariamente como barreras
intrinsecas en la produccion en general! De este modo, una crisis relacionada a la destruccion del medio
ambiente se presenta como una crisis de la “economia” (como quizaés, por cierto, el resultado de
“demasiado consumo” por los trabajadores) antes que como algo inherente en “el integro espiritu de la
produccion capitalista.” Cuando la naturaleza especifica de la crisis capitalista no es reconocida, esto
sugiere la necesidad no de ir mas all4 del capital, sino antes bien, la necesidad del “sacrificio”, por todos.

Para Marx, el Limite que hace finito al capital es la clase obrera. Esto y solo esto transforma una
crisis en el interior del capitalismo en una crisis del capitalismo. Sin embargo, el capital produce al
trabajador que necesita, trabajadores que consideran que la necesidad del capital es algo auto-evidente.
Una vez que reconocemos la importancia de la mistificacion del capital, no podemos aceptar la idea de que
el capitalismo persiste porque es “Optimo”. Esta es una distorsion total de la comprension de Marx del
capitalismo, no importa cuan rigurosamente haya sido presentada dicha idea. El capitalismo puede ser
sub-Optimo y persiste precisamente porque:

El avance de la produccion capitalista desarrolla una clase obrera que por educacion, tradicion y
habitos considera las exigencias de ese modo de produccion como leyes naturales auto-evidentes.
La organizacion del proceso capitalista de produccion, una vez que esta totalmente desarrollado,
quiebra toda resistencia (Marx, 1977: 899).

Por cierto, continué Marx:

En el correr ordinario de las cosas, el trabajador puede ser dejado a las “leyes naturales de la
produccion”, es decir, es posible valerse de su dependencia del capital, que se desprende de las
mismas condiciones de produccion, y es garantizada a perpetuidad por ellas (Marx, 1977: 899).

(Garantizada a perpetuidad? Marx ha descrito aqui al capitalismo como un sistema organico, que
produce todas sus premisas, incluyendo su clase obrera, en su forma necesaria:

Mientras en el sistema burgués consumado, cada relacién econdémica presupone a la otra en su
forma

economica burguesa, y todo lo postulado es asi también una presuposicion, este es el caso con todo

sistema organico (Marx, 1973: 278).

XXIX. La necesidad de la teoria

En ultima instancia, lo que todas las tesis deterministas tienen en comun es que no pueden explicar
porqué, si la trascendencia del capital es s6lo una cuestion de “alta tecnologia” o del crecimiento de
pauperizacion, Marx considerd necesario “sacrificar mi salud, felicidad y familia” para completar el
primer tomo de E/ capital (Marx y Engels, 1987b: 366).

Como apunt6 Lukécs (1972: 208), “la historia es lo menos automatica cuando lo que esta en juego
es la conciencia del proletariado.” Yeso es precisamente lo que esta en juego ahora. Como propietario de
los productos del trabajo y como mediador entre las necesidades el obrero y su trabajo, el poder del capital
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no es el poder de este o aquel capitalista sino mas bien es el del capital de conjunto. Ese poder, como
hemos visto en el capitulo 5, aparece como la impotencia del trabajador frente a un mundo con sus propias
leyes exteriores e independientes de él.

Para desafiar el dominio del capital, es necesario desafiar su propiedad de los productos del trabajo,
que subyace a su poder como mediador en el mercado de trabajo y la esfera de produccion. Sin embargo,
puesto que “el desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo y las condiciones de ese desarrollo
vienen a aparece como el logro del capital,” nada parece mas natural que la justicia y la optimizacion de la
propiedad capitalista. Dada la mistificacion inherente del capital, la demistificacion es por lo tanto una
condicion de los obreros para ir mas alla del capital.

Por esta misma razon, Marx considero esencial revelar la naturaleza del capital, revelar lo que no
puede aparecer en la superficie: que el capital mismo es el resultado de la explotacion. Es “un enorme
avance en la conciencia,” sugirié, cuando el proletariado reconoce al capital como su propio producto. Ese
“reconocimiento de los productos como suyos propios, y el razonamiento de que su separacion de las
condiciones de su realizacion es impropia, impuesta a la fuerza,” por cierto seria el “toque a difuntos” de la
ruina del capital (Marx, 1973: 463).

La teoria es necesaria porque la trascendencia del capital exige que el capital sea comprendido
como el resultado de la explotacion. Como sefialé Marx en el Discurso Inaugural de la Primera
Internacional, los obreros pueden ser numerosos, pero solo pueden triunfar “si estan unidos por la
organizacion y dirigidos por el saber” (Marx, 1864: 12). Le teoria ofrece ese saber; “se convierte en poder
material tan pronto como se apodera de las masas” (Marx, 1843: 182). Por el otro lado, la incapacidad de
combatir la mistificacion del capital significa que las ideas burguesas existen como una fuerza material.
Por ello, a pesar del grado de madurez en la lucha de clases y la organizacion de los sindicatos en
Inglaterra, sin embargo Marx plante6 en 1870 que faltaba un elemento importante:

Los ingleses tienen todo el material necesario para la revolucion social. Lo que les falta es el
espiritu

de generalizacion y el fervor revolucionario. Solo el Consejo General [de la Primera Internacional]

puede suministrarles esto, puede de este modo acelerar el movimiento verdaderamente

revolucionario aqui, y en consecuencia, en fodas partes (Marx, 1870: 402).

Engels hizo un comentario similar en su Prefacio de 1874 a La guerra campesina en Alemania,
cuando comparo6 el “sentido de la teoria” entre los trabajadores alemanes con “la indiferencia hacia toda
teoria que es una de las principales razones por las que el movimiento obrero inglés se arrastra tan
lentamente a pesar de la espléndida organizacion de los sindicatos individuales” (Engels, 1956: 32-3). Sin
embargo, ese sentido de la teoria de los obreros alemanes le daba esperanza:

Por primera vez, desde que ha existido un movimiento obrero, la lucha es dirigido de acuerdo a sus
tres aspectos: el tedrico, el politico y el practico-econdmico (resistencia a los capitalistas);
armoénica y en sus interconexiones, y en forma sistematica” (Engels, 1956: 33).

Por ello Engels reafirmo la necesidad de que la direccion del movimiento obrero “gane una lucidez
aun mas clara en todas las cuestiones tedricas” y que esta nueva comprension se difunda entre las masas
obreras (Engels, 1956: 34). Esta posicion fue seguida por Lenin, quien argumentaba que la conciencia de
clase podria ser “traida a los obreros solo desde afuera, es decir, solo desde afuera de la lucha econémica,
desde afuera de la esfera de las relaciones entre los obreros y sus empleadores” (Lenin: 1967: 163).
Defendiendo su posicion, citd el reconocimiento de Engels de ““ no dos formas de la gran lucha de la
socialdemocracia (politica y econdmica), como esta de moda entre nosotros, sino tres, poniendo la lucha
teorica a la par de las otras dos” (Lenin, 1967: 118).
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Pero ;jcuales son las caracteristicas de una teoria que revelara la naturaleza del capital? Lo que
se necesita 70 es una teoria como tal, sino una teoria particular! Para comprender las necesarias
caracteristicas de esa teoria, debemos entender precisamente la base de la mistificacion del capital.

El capital no puede aparecer como el resultado de la explotacion del trabajador porque la misma
explotacion no aparece en la compra y venta de la fuerza de trabajo. Esencialmente, “el salario del obrero
aparece como el precio del trabajo, como una cierta cantidad de dinero que es pagada por una cierta
cantidad de trabajo” (Marx, 1977: 675) Esa es la forma en que aparece ante el capitalista que compra sus
necesidades para la produccion, y esa es la forma en que aparece ante el trabajador como vendedor.

En lugar de suministrar esa cierta cantidad de trabajo (d) y ser pagado solo el equivalente de su
trabajo necesario (w), aparece que el trabajador es pagado por fodo el trabajo realizado:

De este modo la forma-salario extingue todo rastro de la division del trabajo en trabajo necesario y
plus trabajo, en trabajo pagado y trabajo impago. Todo trabajo aparece como trabajo pagado... (L)a
relacion dinero oculta el trabajo no compensado del asalariado.”

Obviamente, si la venta de fuerza de trabajo, esa caracteristica distintiva del capitalismo, oculta en
forma intrinseca a la explotacion, entonces el capital no puede ser reconocido en el curso normal de las
cosas como el resultado de la explotacion. En consecuencia, en la medida en que necesariamente parece
que el trabajador ha recibido un equivalente por el trabajo que realiza, hay la base para la mistificacion
total del capital:

Todas las nociones de justicia que tienen el obrero y el capitalista, todas las mistificaciones del
modo

capitalista de produccidn, todas las ilusiones del capitalismo acerca de la libertad, todos los trucos

apologéticos de la economia vulgar, tiene como base la forma de la apariencia discutida antes, que

hace invisible a la relacion real, y por cierto presenta ante el ojo lo opuesto precisamente de esa

relacion (Marx, 1977: 680).

En consecuencia, esa “relacion real” que esta oculta de la vista debe ser puesta al descubierto. “Las
formas de apariencia son reproducidas directa y espontdneamente, como modos de pensamiento actuales y
usuales; la relacion esencial debe ser primero descubierta por la ciencia” (Marx, 1977: 682). Y eso
significa la necesidad de demostrar que la relacion entre capitalista y obrero no era lo que aparentaba ser:
una transaccion mercantil entre dos propietarios de mercancias.

Aunque el “intercambio entre el capital y el trabajo al principio se presenta ante nuestras
percepciones exactamente de la misma forma como la venta y compra de todas las otras mercancias,”,
Marx argumento6 que esta apariencia de intercambio entre capitalista y obrero solo era un intercambio
aparente, “una simple apariencia que solo pertenece al proceso de circulacion.”. Por cierto, era “una
simple forma, que es extrafia al contenido de la misma transaccion, y simplemente la mistifica” (Marx,
1977: 681, 729-30).

(Porqué estaba mal ver la relacion de capitalista y obrero como una relacion de intercambio
mercantil? En ese intercambio, el centro estd sobre transacciones independientes, aisladas; cada
transaccion es considerada separada de todas las otras, y presupuestas en que “solo el comprador y el
vendedor mutuamente independientes se enfrentan entre si en la produccién mercantil”:

Si, en consecuencia, la produccién mercantil, o uno de sus procesos asociados, debe ser juzgada de

acuerdo a sus propias leyes economicas, debemos considerar cada acto de intercambio por si
mismo,

aparte de toda conexion con el acto de intercambio precedente y el siguiente. Y puesto que las
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ventas y compras son negociadas solamente entre individuos particulares, no es admisible buscar
aqui relaciones entre las clases sociales como un todo (Marx, 1977: 733).

Sin embargo ese supuesto de la independencia de las transacciones y partes contratantes no puede
ser aceptada. ;De donde viene el capital que enfrenta al trabajador en cada transaccion individual?
Considerada en el contexto del intercambio mercantil, esta cuestion no podra ser respondida nunca; el
capital necesariamente aparece en cada transaccion con cada obrero individual como una premisa
inexplicada. En verdad, el capital enfrentado por cualquier trabajador individual s6lo puede ser una
premisa para ese trabajador, en lugar de ser el resultado de su propia explotacion.’’

Por esta razon, Marx argument6 que la forma de la relaciéon como una relacion mercantil
necesariamente mistificaba su contenido real, la relacion real entre el capitalista y el obrero:

La venta y compra constante de fuerza de trabajo es la forma; el contenido es la apropiacion
constante por el capitalista, sin equivalente, de una porcion del trabajo de otros que ya ha sido
objetivado, y su repetido intercambio de este trabajo por una cantidad mayor del trabajo vivo de
otros” (Marx, 1977: 730).

Puesto que la relacion real estaba velada por la mercancia y la forma-dinero, Marx sugirio la
necesidad de considerar esta relacion de un modo en absoluto aparente en la superficie. Cada transaccion
individual fomada por si misma puede parecer justa y libre de toda mancha de explotacion. Por cierto, cada
asalariado parece necesariamente ganar como resultado de la transaccion; (jCuanto mejor es vender fuerza
de trabajo que no venderla; cuanto mejor es ser explotado que no serlo en absoluto!) . La forma superficial,
destaco Marx, “simplemente asegura la perpetuacion de la relacion especifica de dependencia, dotandola
de la engafiosa ilusion de una transaccion, de un contrato entre propietarios de mercancias igualmente
libres e igualmente parejos” (Marx, 1977: 1064).

No obstante, “la ilusion creada por la forma dinero se desvanece inmediatamente si en lugar de
tomar un solo capitalista y un solo trabajador, tomamos a toda la clase capitalista y toda la clase obrera”
(Marx, 1977: 713). Adquirimos una comprension distinta si “contemplamos no al capitalista individual y
al trabajador individual, sino a la clase capitalista y la clase obrera, no un proceso aislado de produccion,
saino la produccion capitalista a todo ritmo, y en su real escala social” (Marx, 1977: 717).

En resumen, para comprender la naturaleza del capital, Marx adopto un punto de vista totalmente
extrano a las mercancias: la consideracion del capitalismo como una totalidad. Sélo considerando a los
trabajadores de conjunto y al capital de conjunto fue posible ir mas alld de las ilusiones inherentes a las
transacciones de capitalistas individuales y trabajadores individuales. Por cierto, la “cuestion aparece
totalmente diferente”, subrayo:

Si consideramos la produccion capitalista en el flujo ininterrumpido de su
renovacion, y si, en lugar del capitalista individual y el trabajador individual, los
vemos en su totalidad, como la clase capitalista y la clase obrera confrontando entre
si. Pero al hacerlo asi deberiamos estar aplicando patrones totalmente extrafios a la
produccién mercantil (Marx, 1977: 732).

°7 Esta mistificacion intrinseca, dado que los obreros existen como muchos, es especialmente importante en el contexto del
capitalismo global..
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Con el concepto de la reproduccion (simple y ampliada) del capital de conjunto, fue posible
demostrar para Marx que la fuente del capital que confronta a los obreros en cada transaccion es el
resultado de la explotacion previa de los trabajadores. De este modo el capital ya no aparece como una
premisa inexplicada, independiente de la explotacion de los trabajadores. Visto “como una transaccion
entre la clase capitalista y la clase obrera”, no importa cuéles trabajadores individuales fueron explotados
originalmente y cuéles estan trabajando con nuevos medios de produccion. “En cada caso, la clase obrera
crea por el plus trabajo de un afo el capital destinado a emplear trabajo adicional en el afio siguiente”
(Marx, 1977: 728-9).

Sin el concepto de un sistema de reproduccion, las premisas quedan flotando en el aire. Los medios
de produccién aparecen como premisas aisladas para actos de produccion separados. Aparecen como
fuentes independientes de productividad; contra las que la contribucion del trabajador individual que
trabaja con esos medios parece relativamente insignificante. Desde aqui a la deduccion de que quienes
ponen estas diferentes fuentes de productividad en relacion con trabajadores tienen derecho a un beneficio
apropiado, hay un corto paso.

Considerando al capitalismo como una totalidad y a los obreros como un todo, los medios de
produccion son reconocidos como el producto de otros trabajadores, otros miembros del obrero colectivo.
Si hay una productividad incrementada como resultado de la existencia de medios de produccion
particulares, no es entonces un poder oculto intrinseco a las cosas sino la actividad de los trabajadores que
produjeron esos medios de produccion lo que es central. Mds especificamente, esa productividad
incrementada resulta (como discutimos en el capitulo 5) de la coordinacion y cooperacion del trabajo
social.

Entre la economia politica del capital y la economia politica de la clase obrera, hay un mundo de
diferencia. El mismo argumento de que el capital toma los frutos de la cooperacion en virtud de su
capacidad para dividir y separar a los trabajadores ya presupone que podemos concebir a los trabajadores
como un conjunto que puede ser dividido. La economia politica de la clase obrera comienza desde el
concepto del obrero colectivo, que implica una sociedad alternativa (“contrafactual”) en la que el capital ya
no es mas el mediador entre y sobre los trabajadores. Por el otro lado, para la economia politica del capital,
el punto de partida esta compuesto por trabajadores individuales, separados, que son “reunidos” por el
capital; para ella, todas los logros del trabajo combinados son las del capital, el mediador necesario.

Como bien lo comprendia Marx, no hay neutralidad en la teoria ni en el método. Considerando al
capitalismo como una totalidad en la que todas las premisas son resultados del mismo sistema, Marx
rompid dramaticamente con una teoria que se concentraba en el intercambio de mercancias, la ley de la
oferta y la demanda y las transacciones mercantiles: los fenomenos que suministraban “ ‘el librecambista
vulgaris’ con sus opiniones, sus conceptos y el patron por el que juzga a la sociedad del capital y el trabajo
asalariado” (Marx, 1977: 280). Por ello, cuando los auto-proclamados marxistas “analiticos” rechazaron el
holismo metodolégico de Marx por asumir “que hay entidades supra-individuales que son anteriores a los
individuos en el orden explicatorio”, su afirmacion de la identidad del individualismo metodologico y la
buena ciencia fue simplemente la aceptacion de la economia politica en el camino hacia el completo
rechazo de una perspectiva marxista (Lebowitz, 1988a).

El método de Marx de considerar al capital y el trabajo asalariado como una totalidad (que ha
servido de premisa para toda nuestra discusion) fue precisamente lo que se necesitaba para mostrar la
naturaleza del capital como el resultado de la explotacion. Como argumento correctamente Lukacs, Marx
suministrd en E/ capital una teoria diferente para los obreros:

La ciencia proletaria es revolucionaria no sélo en virtud de sus ideas revolucionarias

que opone a la sociedad burguesa, sino sobre todo debido a su método. La primacia
de la categoria de totalidad es el portador del principio de la revolucion en la
ciencia.

133



Para contrarrestar la mistificacion inherente del capital hizo falta la teoria de E/ capital. Sin
embargo, fue significativo que para este particular proposito sdlo hace falta E/ capital y no los seis libros
(o aun los primeros tres); por cierto, jsolo se necesita el Tomo I! Entonces, finalmente llegamos a una
cuestion implicita desde el capitulo 3: Si el libro sobre el trabajo asalariado es tan importante para la
comprension del capitalismo de conjunto, ;jporqué no lo escribio Marx?

La respuesta es simple; pero primero debemos ser absolutamente claros en porqué Marx escribi6 E/
capital (y por cierto, el Tomo I, una y otra vez). Esta obra era el intento de Marx de hacer al proletariado
“consciente de la condicion de su emancipacion,” consciente de la necesidad de abolir la propiedad del
capital sobre los productos del trabajo; es decir, “inscribir en su bandera la consigna revolucionaria,
‘1Abolicion del sistema salarial!” (Marx, 1865b): 149). Ese era un objeto limitado, pero sin embargo,
crucial, dada la comprension por Marx de la tendencia inherente en el capital a desarrollar una clase obrera
que considera las exigencias del capital como “leyes naturales auto-evidentes”. Sin embargo, si no
logramos reconocer ese limitado objeto, podemos comprender totalmente mal el lugar y la importancia de
esta obra. El capital no es simplemente un momento en la comprension de la totalidad, del capitalismo de
conjunto, es también un momento en la lucha revolucionaria de los trabajadores para ir mas alla del
capital.

En este sentido, es esencial recordar el discurso de Engels ante la tumba de Marx. Sefial6 que Marx
era un hombre, pero “antes que nada un revolucionario.” La critica de que Marx simplemente reprodujo las
insuficiencias de la economia politica del capital es infundada. E/ capital de Marx es un estudio de la
logica del capital y eso es lo que necesitaba ser, dada la necesidad de explicar la naturaleza del capital.
Para este fin, es necesaria también la abstraccion de la heterogeneidad de los asalariados a los efectos de
demostrar lo que todos los asalariados tienen en comun. Comprendemos mejor a El capital de Marx
entendiendo lo que no era. Su designio no era interpretar en forma diferente al capitalismo ni cambiarlo,
antes bien, era dar a los trabajadores un arma con la que ir més alla de €l.

Entonces, ;porqué no se puso Marx a escribir el libro sobre el Trabajo Asalariado? La terminacion
de su proyecto epistemoldgico le interesaba menos que su proyecto revolucionario.
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(espacios: 44.100 — 52.700) 17/06/2005

Mas alla de El capital — Michael Lebowitz

Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 10. de la economia politica a la lucha de clases

La coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de la actividad humana sé6lo
puede concebirse y entenderse racionalmente como practica revolucionaria. (Marx, 1845:
402)

El proyecto de Marx para demostrar que el capital es el resultado de la explotacion era esencial
precisamente debido a la mistificacion inherente al capital, enraizada en la compra y venta de fuerza de
trabajo. Si no se desmitifica al capital, no se puede ir més alla de ¢él. Las crisis, el estancamiento, la
destruccion del medio ambiente natural (de hecho, todos movimientos puramente econdmicos) no
conducen mas allé del capital porque mientras éste parezca necesario a los obreros, dependeran de €. La
pasividad de los trabajadores y su corolario, la perdurabilidad del capitalismo, no podian ser consideradas
anomalias por Marx al comprender que el propio capitalismo produce trabajadores que perciben sus
exigencias “como leyes naturales superiores a su voluntad.” Antes que anomalias, éstas son la esencia del
problema.

El capital es “la critica implacable de todo lo existente”, la intencion de “hacer al mundo consciente de su
propia conciencia,” mostrar a la clase obrera las condiciones de su emancipacion (Marx y Engels, 1975:
142, 144). Sin embargo, “el arma de la critica,” como bien sabia, no es suficiente en si misma. La teoria
“se vuelve una fuerza material tan pronto es hecha suya por las masas.” Pero, ;cuando pasara esto? “La
teoria”, reconocio (Marx, 1844a: 182-3), “s6lo puede actuar en un persona en la medida en que ésta
satisfaga las necesidades de esa persona.” Pero, ;cémo hacen las necesidades teoricas de trabajadores
asalariados abstractos e indiferenciados para convertirse en “necesidades practicas inmediatas” de
trabajadores conscientes de que no son idénticos entre si? Para abreviar, ;qué puede hacer de E/ capital un
valor de uso para trabajadores mistificados, heterogéneos, dominados por el capital?

L. La lucha de clases como produccion

Consideremos qué produce el capital. No meramente mercancias o plusvalor sino “la propia relacion del
capital; de un lado el capitalista y del otro el obrero asalariado” (Marx, 1977: 724). Y, ese trabajador
asalariado, como hemos visto, es socialmente dependiente del capital. En la medida en que el capital
constantemente genera nuevas necesidades de mercancias enajenadas y reordena la jerarquia de
necesidades de los trabajadores, produce trabajadores con las necesidades de poseer y de dinero. Esta
generacion de nuevas necesidades es “precisamente este lado de la relacion capital/trabajo... sobre el que
descansan no solo la legitimidad historica, sino también el actual poder del capital’ (Marx, 1973: 287). En
este sentido, el capital produce los trabajadores que necesita. Pero estos son un producto contradictorio.

Lo son porque son empobrecidos por el capital. Es por esto que los trabajadores constantemente intentan
satisfacer una mayor cantidad de sus necesidades sociales. Las luchas contra el capital como mediador en
el mercado de trabajo y en la produccion -asi como todas aquéllas en las que combaten politicamente
contra la mediacion del capital en la sociedad- son inherentes a la propia situacion del trabajador
asalariado. Esa es la posicion inequivoca de Marx: el capitalismo produce la lucha de clases por parte de
los trabajadores.
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Estas luchas no trascienden la relacion capital/trabajo asalariado. Aunque el derecho a luchar subraya la
distincion entre esclavos y trabajadores libres, las confrontaciones cotidianas en el capitalismo son
totalmente compatibles con la perduracion de la hegemonia del capital. No obstante, en el curso de esos
enfrentamientos tiene lugar un importante desarrollo cualitativo (inherente en el concepto de produccion
del trabajador).

Consideremos a los trabajadores como seres humanos heterogéneos. Sus diferencias en las condiciones
especificas de su produccion individual (asi como la separacion que produce el propio capital), son una
evidente base material para verse separados y compitiendo entre si como trabajadores asalariados: en lugar
de como si fueran Uno en oposicion al capital. Considerar a la clase obrera como Una analiticamente no
significa que ella se vea o actie como Una (tampoco significa que asumamos que lo haga).

No obstante, el mismo proceso de lucha contra el capital como mediador es un proceso para reducir esa
separacion; es un proceso de produccion de la clase obrera como Una. Aunque separados, diferentes y
heterogéneos, los trabajadores deben unirse en esta lucha para lograr satisfacer sus necesidades;
reconociendo asi su necesaria interdependencia como una condicion para lograr sus metas. En este
proceso, Marx senald, ellos “adquieren con ello una nueva necesidad: la necesidad de la sociedad, y lo que
parecia un medio se ha convertido en un fin” (Marx, 1844c: 313). Cuando se enfrentan colectivamente al
capital, estos seres humanos separados y distintos se producen a si mismos como Uno:

los proletarios llegan a esta unidad s6lo a través de un largo proceso de desarrollo en el que el reclamo de
sus derechos también es importante. A proposito, este reclamo de sus derechos es s6lo un medio a través
del cudl se conforman como “ellos”, como una masa unida y revolucionaria (Marx y Engels, 1846: 323).

Para abreviar, la clase obrera - entendida analiticamente como clase en si - se convierte en clase para si
mediante su lucha por sus necesidades contra el capital. En la lucha, “esta masa se une, y se constituye
como una clase para si misma” (Marx, 1847a: 211). Lo que Marx estaba describiendo era la lucha de
clases como un proceso de produccion.

De hecho, ésta es la Ley para la cual todo lo demas son comentarios. Asi como cada actividad de la
trabajadora la modifica como sujeto al participar en todas las actividades, el proceso en el que los
trabajadores luchan por ellos mismas es también un proceso de produccion, un proceso de actividad
consciente en el que ellos se producen a si mismos de una forma diferente. En la lucha desarrollan nuevas
necesidades, y una nueva jerarquia de las mismas. Aunque las necesidades que intentan satisfacer no vayan
mas all4 del capital, el mismo proceso de lucha produce nuevas personas al dotarlas con una nueva
concepcion de si mismos: como sujetos capaces de transformar su mundo.

/Nada es mas central para la concepcion global de Marx que esta coincidencia entre el cambio de las
circunstancias y la autotransformacion (es decir, el concepto de la “prdctica revolucionaria”)! El no
entender este concepto deja a los tedricos con un dilema irresoluble: ;como puede los viejos sujetos,
productos del capital, ir més alla de éste? Si sus luchas son por necesidades materiales (y nada mas),
(,como podran optar racionalmente alguna vez por el futuro incierto de una sociedad en la que el capital no
sea el mediador? Marx entendio, sin embargo, que los seres humanos no son inmutables, que la lucha por
necesidades materiales puede producir nuevas personas con nuevas y “radicales” necesidades.

Desde la época de sus primeros escritos atraviesa su obra el hilo rojo del autodesarrollo de la clase obrera a
través de sus luchas. Este concepto aparecié explicitamente en sus Tesis sobre Feuerbach, donde introdujo
el concepto de practica revolucionaria; y lo retom6 un cuarto de siglo mas tarde, posterior a la Comuna de
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Paris, cuando sefnal6 que los trabajadores sabian que “tendrian que pasar por largas luchas, por toda una
serie de procesos histdricos, que transformaran las circunstancias y los hombres” (Marx, 1871b: 76).

Esta idea central del desarrollo de los seres humanos a través de sus actividades fue el nucleo racional del
concepto de autodesarrollo de la Idea/Espiritu de Hegel, que se desarrolla y realiza progresivamente su
naturaleza a través de la destruccion creativa de todas sus sucesivas formas de existencia. El “mayor
mérito” de Hegel, escribié en 1844, es que “concibe la autogeneracion del hombre como un proceso”, que
comprende al ser humano “como el resultado de su propio trabajo” aunque por cierto, “el tinico trabajo que
Hegel solo conoce y reconoce es el trabajo abstractamente mental’ (Marx, 1844c: 332-3). En el idealismo
fluido de Hegel, Marx descubrio la centralidad de la actividad y practica humanas para el desarrollo
humano, ausente en el materialismo de sus predecesores (Marx, 1845: 3).

Tampoco abandond Marx este énfasis esencial en la practica por ningun tipo de corte epistemologico que
marcara una separacion cronologica entre el humanista teleoldgico y el cientifico sobrio. Aunque el
trabajador no es el tema de El capital, esta idea del trabajador como el resultado de su propio trabajo surge
en la discusion del proceso de trabajo; en ella, el trabajador ‘a la par que de ese modo actua sobre la
naturaleza exterior a ¢l y la transforma, transforma su propia naturaleza’ (Marx, 1977: 283). Similarmente,
en las Grundrisse, este concepto de productos combinados (el cambio de las circunstancias y el cambio de
si mismo) también esta claro en el proceso de produccion, donde ‘los productores cambian, también, en el
sentido en que ellos descubren nuevas cualidades en ellos mismos, se desarrollan a si mismos en la
produccion, se autotransforman, desarrollan nuevas capacidades e ideas, nuevos modos de interaccion,
nuevas necesidades y un nuevo lenguaje’ (Marx, 1973: 494). En todo esto, persiste una clara concepcion
de crecimiento y autodesarrollo; al describir el proceso de cooperacion en la produccion, Marx (1977: 447)
comenta: “Al coordinarse de un modo sistematico con otros, el obrero se sobrepone a sus limitaciones
individuales y desarrolla la capacidad de creacion de su especie.”

El autodesarrollo, sin embargo, siempre implica algo mas que el mero proceso de produccion material.
Para Marx, signific en particular el desarrollo de seres humanos socialistas a través de la lucha colectiva.
Siempre sostuvo que el proceso de lucha produce seres humanos modificados, nuevos sujetos. En la
Ideologia Alemana, Marx y Engels (1846: 52-3) sugirieron que la produccion de una “conciencia
comunista” s6lo podria gestarse en un “movimiento practico, mediante una revolucién. Esta era la Gnica
manera en que el trabajador asalariado podria “salir del barro en el que se hunde y volverse capaz de
fundar la sociedad sobre nuevas bases.” Pocos afos después, en 1850, Marx describi6 su posicion al
decirles a los trabajadores:

Ustedes tendran que pasar por 15, 20, 50 afios de guerras civiles y luchas nacionales no solo para
provocar un cambio en la sociedad sino también para que ustedes se autotransformen, y se preparen para el
ejercicio del poder politico...” (Marx, 1853: 403).

En ese mismo afio, Engels esbozo6 la manera en que tales enfrentamientos transforman a los trabajadores.
Aunque parecia (en aquel momento) que la Ley de Diez Horas habia sido derrotada, ¢l aseguraba que los
trabajadores ya habian ganado como resultado de sus luchas por conseguir ese objetivo:

El tiempo y esfuerzos empleados en agitar durante tantos afos a favor de la Ley de Diez Horas no
han sido en vano, aunque no hayan alcanzado el objetivo deseado. En esta actividad de agitacion
las clases trabajadoras encontraron medios poderosos para conocerse entre si, para lograr un
conocimiento de su posicion social e intereses, para organizarse y conocer su fuerza. El trabajador
que ha atravesado por tal experiencia de agitacion no es ya igual al que era antes; y la clase obrera
entera, después de pasar por ella, sale cien veces mas fuerte, mas esclarecida, y mejor organizada
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que como estaba al principio. Antes era unicamente una aglomeracion de unidades, sin ningun
conocimiento mutuo, sin ningln lazo comun; y ahora es un cuerpo poderoso, consciente de su
fuerza, reconocido como ‘El Cuarto Estado’, y qué sera pronto el primero (Engels, 1850: 275).

Al luchar contra el capital, por tanto, los trabajadores se producen a si mismos de una manera diferente:
“se autotransforman, desarrollan nuevas capacidades e ideas, nuevos modos de interaccion, nuevas
necesidades y un nuevo lenguaje.” Al cooperar planificadamente con otros trabajadores en la lucha contra
el capital, el trabajador ‘se despoja de sus trabas individuales y desarrolla su capacidad’. Al librarse del
“barro de la historia”, los trabajadores ya no se producen como resultados del capital sino como premisas
de una nueva sociedad.

En contraste, consideremos los comentarios que hace Marx acerca de los trabajadores no activos en la
lucha, inméviles ante el capital. “Estoy convencido”, indicé en 1853, que “los incesantes conflictos entre
amos y hombres... son... los medios indispensables para sostener el espiritu de las clases trabajadoras... y
de impedirles volverse apaticos, irreflexivos, instrumentos de produccién mas o menos bien alimentados.”
De hecho, sin huelgas y lucha constante, la clase obrera “seria una masa descorazonada, débil de espiritu,
desgastada, entregada” Su posicion fue la misma en 1865 cuando respondia el argumento de Citizen
Weston contra la efectividad de la lucha salarial. ;Deberia la clase obrera renunciar a la lucha contra la
baja de los salarios por el capital? “Si lo hiciese, se degradaria a una masa uniforme de hombres
desgraciados y quebrantados, sin salvacion posible”. Los trabajadores que cediesen en la lucha cotidiana,
“se descalificarian sin duda para emprender movimientos de mayor envergadura” (Marx, 1865b: 148).

Efectivamente, tales trabajadores son los productos del capital; y, como tales, son las condiciones de
existencia del capital reproducidas por el propio capital: “Dentro de la marcha natural de las cosas, ya
puede dejarse al obrero a merced de las leyes naturales de la produccion, es decir, entregado al predominio
del capital, predominio que las propias condiciones de produccion engendran, garantizan y perpetuan”
(Marx, 1977: 899).

iNo entender la importancia de “la coincidencia entre la modificacion de las circunstancias” y la
autotransformacion -coincidencia que s6lo puede entenderse como “practica revolucionaria”- es no
entender el elemento dindmico sin el que no se puede trascender al capital! “Apaticos, irreflexivos,
instrumentos de produccion mas o menos alimentados” nunca podran ir mas alla del capital “para forjar
una sociedad nueva”; y no podran sentir ninguna necesidad préctica por una teoria que demuestra la
necesidad de que los trabajadores terminen con la propiedad del capital sobre los productos del trabajo.
Aunque Marx escribid El capital para explicarle a los trabajadores contra qué estaban enfrentandose, “el
esfuerzo por comprender las ideas no es suficiente, debemos esforzarnos por acercar la realidad a las
ideas”. La economia politica de la clase obrera de Marx, para abreviar, presupone trabajadores que luchan
contra el capital (Marx, 1843: 183, 144).

Precisamente porque entendia la lucha de clases como este esencial proceso de produccion, era inflexible
en su critica a todos aquellos que “diluirian” la lucha de clases, que desmovilizarian a los trabajadores y
liquidarian ‘la combatividad proletaria’. Escribiendo contra los ‘Tres de Zurich’ en 1879, (Marx: 1879:
553-5) declaro:

Durante cerca de cuarenta afios hemos venido destacando la lucha de clases como fuerza
directamente propulsora de la historia, y particularmente la lucha de clases entre la burguesia y el
proletariado como la gran palanca de la revolucion social moderna. Esta es la razon de que no
podemos marchar con unos hombres que pretenden extirpar del movimiento esta lucha de clases.
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En suma, la historia nunca fue para Marx tan automatica como para que lo llevara a abstenerse de sus
actividades en la Primera Internacional o de la lucha de clases a nivel teorico. Sin los productos de la lucha
de clases, las crisis econdmicas en si (aunque crean “un terreno mas favorable para la difusion de ciertos
modos de pensamiento’) no seran una amenaza para el capital. La cuestion esencial (como apuntaba
Lukécs ) es si los trabajadores experimentan la crisis “como objetos o como los sujetos de la decision. La
“inmadurez del proletariado” y su subordinacion a las leyes del capital indican que la naturaleza especifica
del capital permanece oculta:

Esto da lugar al error de creer que las ‘leyes’ de la economia pueden indicarnos cémo salir de una
crisis, y como nos llevaron a ella. Por el contrario, lo que pasé en realidad fue que -debido a la
pasividad del proletariado- la clase capitalista estaba dispuesta a terminar con el estancamiento y
arrancar la maquina de nuevo (Lukacs, 1972: 244).

Resumiendo, como sefial6 Gramsci, a partir de que el proceso revolucionario “tiene como sus actores a
hombres, y a su voluntad y capacidad: si la situacion no se aprovecha, son posibles resultados
contradictorios.” Contrariamente a la tesis de la primacia de las fuerzas productivas, en la trascendencia del
capital hay implicado mucho méas que las fuerzas sociales ligadas a la estructura econdémica, que son
“objetivas, independientes de la voluntad humana, y pueden ser medidas con los sistemas de medicion de
sistemas exactos o fisicos”. Estan también las influencias de “las fuerzas politicas” -incluyendo “el grado
de homogeneidad, auto-consciencia y organizacion logrados por las distintas clases sociales”; asi como las
fuerzas “politico-militares” reales (Gramsci, 1971: 180-5). Al identificar como importantes a tales factores,
estamos muy lejos de la afirmacion de que el “capitalismo persiste porque es el régimen dptimo para el
desarrollo del poder productivo, y persistira en el futuro mientras lo siga siendo.”

II. Las dimensiones de la lucha de clases

Como hemos visto, el poder del capital descansa en gran medida en su constante habilidad para dividir y
separar a los trabajadores: para ponerlos a competir entre si, para convertir la diferencia en antagonismo.
Consecuentemente, el esfuerzo por unirse y por reducir el grado de separacion entre ellos constituye una
parte esencial de la lucha de clases de los trabajadores. Una muestra de ello, como discutimos en el
Capitulo 5, es la creacion de los sindicatos, esos vitales “centros de organizacion de la clase obrera” (Marx,
1866: 348).

29. El lugar de trabajo, sin embargo, no era el unico lugar para organizarse. En 1850, Marx y Engels
identificaron a la comunidad como un sitio en el que los trabajadores deberian unirse. Sugirieron que los
trabajadores deben “hacer de cada comunidad centro y nucleo de sociedades obreras, en las que la actitud y
los intereses del proletariado puedan discutirse independientemente de las influencias burguesas.”
Escribiendo en una época de efervescencia revolucionaria, propusieron que “los obreros deberan constituir
inmediatamente sus propios gobiernos obreros revolucionarios, ya sea en forma de comités o consejos
municipales, ya en forma de clubes obreros o de comités obreros” (Marx y Engels, 1850: 282-3). Ecos de
este enfoque sobre la comunidad y la autogestion de los productores reaparecen en el concepto de estado
obrero de Marx.

Sin embargo, este proceso de unificacion de los trabajadores no puede limitarse a los espacios de sus
comunidades y sus lugares de trabajo. Escribiendo en 1868 sobre las luchas de los trabajadores en Nueva
York por la jornada de ocho horas, Marx sefial6:

Este hecho demuestra que incluso bajo las mas favorables condiciones politicas todo éxito serio del
proletariado depende de una organizacidon que una y concentre sus fuerzas; e incluso su
organizacion nacional puede resquebrajarse por la desorganizacion de las clases trabajadoras en
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otros paises, las que compiten en el mercado mundial, actuando y reaccionando entre ellas.
Solamente una union internacional de las clases trabajadoras podra asegurar su triunfo definitivo’
(Marx, 1868: 329).

Precisamente porque comprendio las implicaciones de la desunion entre los trabajadores, Marx no se
limit6 a su trabajo teérico sobre la naturaleza del capital; y dio prioridad a su actividad politica en la
Asociacion Internacional de Trabajadores, una organizacion que intentd promover la unidad de los
trabajadores a nivel internacional a través de analisis y apoyo mutuo. Como hemos visto, estaba
especialmente preocupado por el antagonismo entre los trabajadores irlandeses e ingleses que sostenia que
“hace imposible cualquier cooperacion honrada y seria entre las clases trabajadoras de los dos paises”
(Marx y Engels, n.d.: 334-5). El veia que el resultado de tales divisiones, no era otro que el que “la clase
capitalista mantuviese su poder.” Como Marx (1864: 12) sefiald en su discurso inaugural de la
Internacional, los trabajadores pueden ser muchos, pero sdlo pueden triunfar si estan unidos “por la
asociacion y guiados por el saber.”

Mas atin, la lucha de clases de los trabajadores tiene ademas otras dimensiones. No es necesaria una teoria
para identificar como lucha de clases aquellas actividades que ocurren dentro de los dos primeros
momentos del circuito del capital (D-FT y P). Pero, el verdadero poder del capital, como analizamos en el
Capitulo 5, reside en su propiedad de los productos del trabajo: en su habilidad para volver en contra los
propios trabajadores sus productos y su fuerza. Como dueno de los articulos de consumo y de los medios
de produccion, el capital puede determinar qué necesidades deben ser satisfechas en la sociedad. Por ello,
como mediador entre los productores en el capitalismo, el capital es responsable de todas las necesidades
insatisfechas de los productores; ya que no satisfacer esas necesidades es inherente a la naturaleza del
capital y no el resultado de consideraciones tecnologicas. Debido a la mistificacion que caracteriza la
produccion capitalista de mercancias, esta observacion parece exagerada. En una sociedad con propiedad
colectiva de los medios de produccion donde una burocracia estatal actia como mediador entre los
productores, no dudariamos en culpar a esa burocracia del fracaso en satisfacer necesidades: en la medida
en que ese fracaso es inherente a su naturaleza.

Asi, las luchas de los trabajadores para satisfacer sus variadas necesidades -tanto si son luchas, por
ejemplo, para desarrollar “la parte que se destine a la satisfaccion colectiva de las necesidades, tales como
las escuelas, instituciones sanitarias, etc.”, como si son para conservar la naturaleza como una fuente de
riqueza, o como si son para asegurar los valores de uso en forma de mercancias- son luchas contra el
capital como mediador en la sociedad (Marx, 1875: 22). Son luchas de clase: luchas de quienes son
obligados a vender su fuerza de trabajo para satisfacer sus necesidades; y son luchas contra los resultados
de la propiedad del capital sobre los productos del trabajo (que deriva de su compra de la fuerza de
trabajo). En lugar de ser luchas dirigidas solo contra capitales particulares, son luchas contra el poder del
capital como un todo y contra el principio de valorizacion (D-M-D’) imperante.

Pasar de la consideracion de la lucha politica de los trabajadores en tanto que trabajadores asalariados a la
de la clase obrera en sus otras dimensiones es, en consecuencia, un gran salto solo si partimos de una
concepcion estereotipada del trabajador y sus necesidades. Toda estrategia que abogue por “alianzas” entre
los trabajadores y los nuevos actores sociales, parte de la reduccion teorica de los trabajadores a productos
unidimensionales del capital. Sin embargo, como enfatizamos en el Capitulo 8, los trabajadores reales
tienen muchas dimensiones y existen simultaneamente en muchas y diferentes relaciones sociales En lugar
de una oposicion inherente entre los “nuevos movimientos sociales” y la lucha de los trabajadores como
una clase contra el capital, debe considerarse a los nuevos movimientos como la expresion de otras
necesidades de los trabajadores y como el desarrollo de nuevos centros de organizacion de la clase obrera,
funcionando “en el amplio interés de su total emancipacion.” Y, en la medida en que estas luchas estén

140



dirigidas contra la posicion del capital como dueiio de los productos del trabajo social, tales luchas ofrecen
la posibilidad de agrupar (en lugar de mantener separados) a todos quienes no tienen nada que vender mas
que su fuerza de trabajo.

De hecho, los distintos movimientos (y centros de organizacién) pueden respaldarse unos a otros y
fortalecer la lucha contra el capital. Marx escribid en Inglaterra en 1869, por ejemplo, que la abolicién de
la aristocracia terrateniente en Irlanda seria “infinitamente mas facil que aqui, porque en Irlanda no es
meramente una simple cuestion econdmica, sino también una cuestion nacional...” (Marx y Engels, n. d.:
328). Otra vez, en el afo siguiente, coment6 que la lucha en Irlanda seria mas facil porque “el problema de
la tierra ha sido hasta ahora la forma exclusiva de la cuestion social, porque es una cuestion existencial,
una cuestion de vida o muerte, para la inmensa mayoria del pueblo irlandés, y porque es al mismo tiempo
inseparable de la problematica nacional’ (Marx y Engels, n. d.: 333). Para abreviar, la cuestion social no se
manifiesta solamente de una unica forma; si ésta se combina con la cuestion nacional (en este caso, el
antiimperialismo), la lucha puede ser “infinitamente mas facil”.

Por supuesto, entender estas otras luchas como actividad de clase no es tan simple. No todos los nuevos
movimientos sociales parecen ser un ataque a la posicion del capital como mediador. En particular, como
hemos discutido, la lucha contra el patriarcado es una lucha contra una explotacion de clase particular
donde los hombres (en lugar del capital como tal) son los explotadores. ;Son estas luchas (asi como
aquellas contra el racismo, o las que afirman las identidades nacionales o €tnicas oprimidas), entonces, una
digresion de (o incluso un impedimento a) la “verdadera” lucha contra el capital?

Visto superficialmente, cualquier actividad que pueda agrandar inmediatamente las divisiones entre los
trabajadores (reduciendo, por tanto, su unidad contra el capital) pareceria dificultar la lucha contra el
capital (el cual necesita y promueve tales divisiones). Sin embargo, tal perspectiva se aleja completamente
del enfoque materialista de Marx sobre el ser humano como sujeto. Aquellos marxistas que consideran
como “secundarias” las luchas que no son directamente contra el capital han olvidado (o nunca
aprendieron) lo que Marx jamas olvidé: quiénes son los sujetos del cambio. Han olvidado la concepcion de
Marx de los seres humanos como sujetos de la ‘praxis’ y por ello no han ido més alla de la economia
politica como tal. Como explic6é Gajo Petrovic (Petrovic, 1967: 112):

Colocarse por encima de la economia politica significa entender que el hombre en el sentido mas
abarcador de la palabra no es un animal econdmico, sino practico, y por tanto, un ser social libre,
universal, creador y auto-creador. Lo que lo distingue de los otros seres, es su manera especial de
Ser: la praxis.

(Por qué es relevante que recordemos que los seres humanos son sujetos de la praxis? Para responder esta
pregunta, necesitamos regresar al concepto de la modificacion simultdnea de las circunstancias y la auto-
transformacion. Aquellos que participan en tal actividad de agitacion, como Engels entendio, no son
“nunca mas los mismos” de antes. En la lucha, desarrollan nuevas capacidades que constituyen su
potencial para acciones posteriores. “Toda personalidad desarrollada, sugirio Lucien Séve, “se nos
descubre claramente como una gran acumulacion de sus mas variadas acciones a través del tiempo” (Séve,
1978: 304). Tenemos aqui, por un lado, el concepto de capacidades como ‘capital fijo, siendo este capital
fijo el propio hombre’ (Marx, 1973: 712); y, por el otro, el concepto de acumulacion que ocurre como
resultado de las ‘numerosas relaciones dialécticas [que] existen entre los actos y las capacidades de un
individuo’ (Seve, 1978: 313).

En suma, toda lucha para modificar las circunstancias es un proceso de auto-transformacion; modifica a las
personas que participan en ellas: y ellas entran en todas sus otras relaciones como estos seres humanos
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modificados. En la medida en que esas luchas (para ser exitosas) deben ser colectivas, ellas producen
personas para quiénes la unidad se convierte en un fin méas que solamente en un medio. Esto no quiere
decir que el fin del patriarcado o del racismo como tales sean incompatibles con la permanencia del
capitalismo si no que, mas bien, las personas que han luchado por acabar con el patriarcado o el racismo
pueden serlo. Por cierto, “emprender movimientos de mayor envergadura” depende del desarrollo de seres
humanos que entiendan la importancia de la lucha colectiva para la satisfaccion de sus necesidades.

Ciertamente, queda claro que la ausencia de personas en accion no puede ser la base para ir mas alla del
capital. ;A quién beneficia que haya personas que no estdn autotransforméndose a través de su propia
actividad? En este sentido, como hemos visto, la reproduccion de la vida cotidiana, donde la gente
diariamente se autoproduce como personas con necesidades de mercancias y dependientes del capital, es
clave para el proceso que preserva al capitalismo como un sistema organico. Incluso algunas luchas
dirigidas contra el capital pueden ayudar a mantener relaciones capitalistas. Por ejemplo, lo que determina
si los trabajadores se producen o no como sujetos revolucionarios no es en si la existencia de sindicatos
poderosos si no, mas bien, la manera en que ellos funcionan. En la medida en que las luchas obreras se
institucionalizan y se convierten en maniobras a puertas cerradas de una ¢lite astuta, su resultado no es la
existencia de trabajadores con un nuevo sentido de ellos mismos sino de ‘instrumentos de produccion
apaticos, irreflexivos, mas o menos bien alimentados’. Parafraseando a Rosa Luxemburgo: histéricamente,
los errores cometidos por la clase obrera en accion son infinitamente mas fructiferos que la infalibilidad de
la més astuta direccion sindical (Luxemburgo, 1962: 108).

La descripcion de Luxemburgo de los sindicatos de su época parece apropiada para llamar la atencion
sobre esto:

En lugar de la direccion llevada a cabo por colegas a través de los comités locales, con su
deficiencia reconocida, emerge la direccion de los funcionarios de los sindicatos que se asemeja a
aquella de los empresarios. La iniciativa y el poder de la toma de decisiones se delegan a los
especialistas de los sindicatos, por decirlo de alguna manera, y el mas pasivo poder de disciplina a
la masa de los miembros... Pero la especializacion técnica de la lucha salarial como, por ejemplo, la
firma de complicados acuerdos de aranceles y por el estilo, frecuentemente significa que la masa de
los trabajadores organizados tiene prohibido realizar un ‘estudio de toda la vida industrial’ y, por
tanto, se establece su incapacidad de tomar decisiones (Luxemburgo, 1964: 73).

Quienes usurpan la iniciativa de sus representados llegan a convencerse de la debilidad de éstos y, por
consiguiente, actian consecuentemente.

En este sentido, una diferencia actual importante entre los nuevos movimientos sociales y el movimiento
sindical tradicional (el centro organizativo de la clase obrera, inicial y aun esencial) no es el resultado de
una diferencia cualitativa entre tales movimientos. Mas bien, es una distincion entre lo nuevo y lo viejo,
entre los nuevos movimientos donde las personas estan en accion (y autotransforméandose) y las viejas
estructuras donde ciertos generales dirigen una guerra de posiciones. Esta misma distincion (y la diferencia
perceptible de aquéllos comprometidos con la lucha), sin embargo, no es aplicable en el caso de la nueva
organizacion sindical ni en los casos particulares de resistencia ante las maniobras capitalistas para reducir
los acuerdos existentes sobre las condiciones de trabajo; tampoco existe ninguna razon para suponer que el
estado actual de los sindicatos establecidos es permanente.

Para abreviar, la “practica revolucionaria” que crea personas capaces de ir mas alla del capital y “forjar una

nueva sociedad” no se limita a las luchas en el mercado de trabajo y la esfera de la produccion capitalista.
Si reconocemos que los sujetos de este proceso son seres humanos y que la “practica revolucionaria” es
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esencial para la creacion de capacidades humanas, entonces surge una pregunta central con respecto a
todas las luchas: jayuda la “practica revolucionaria” al autodesarrollo de la clase obrera?

III. El estado obrero

Como veremos, esta pregunta es especialmente importante para las discusiones sobre el estado. Las luchas
por el estado son, por supuesto, una dimension de la lucha de clases. Como vimos en el Capitulo 5, dentro
del capitalismo, existe una ldgica inherente a la lucha de los trabajadores para hacer que el estado sirva a
los intereses de la clase trabajadora, en convertir “en arma propia el poder que se utiliza ahora contra ella”
(Marx, 1866: 344-5). En la medida en que el poder del capital como duefio de los productos del trabajo es
el poder del capital de conjunto, los trabajadores necesitan desarrollar un “movimiento politico, es decir,
un movimiento de clase, con el objetivo de imponer sus intereses de forma general, de manera que posea
una fuerza social coercitiva general” (Marx y Engels, 1965: 270-1).

En asuntos tales como las restricciones de la duracion de la jornada de trabajo, la legalizacion y promocion
de los sindicatos, la busqueda del pleno empleo y el abastecimiento de valores de uso para permitir la
satisfaccion colectiva de necesidades, el capital y el trabajo asalariado presionan al estado en sentidos
contrarios La determinacion de las précticas actuales del estado -si como mediador del capital, o si como
mediador del trabajo asalariado- de este modo, “se resuelve en una cuestion sobre los respectivos poderes
de los contendientes.” Entre dos concepciones del derecho, decide la fuerza.

¢Puede un estado en el capitalismo actuar en nombre de los trabajadores? Obviamente. Este era el
argumento de Marx sobre la Ley de las Diez Horas. Por cierto, el uso del estado por los trabajadores es
necesario porque “‘en el terreno puramente econémico de lucha, el capital es la parte mas fuerte” (Marx,
1865b: 146). Sin embargo, en el capitalismo, las restricciones al capital son solo barreras para su
crecimiento; se pueden controlar los abusos mas flagrantes, pero el capital encuentra maneras de ir mas
alla de esas barreras para asi asegurar su crecimiento nuevamente (como lo hizo al intensificar el trabajo
cuando la longitud de la jornada de trabajo fue limitada). De hecho, a igualdad de condiciones, la
correlacion de fuerzas que permite al estado actuar en nombre de los trabajadores tiende a ser subvertida
por las respuestas del capital a las medidas estatales que reducen la tasa de plusvalor: la reduccion de la
acumulacion, la emigracion del capital y la sustitucion del trabajo directo por maquinaria, aumentaran el
desempleo y el grado de separacion entre los trabajadores.

No obstante, no habra “igualdad de condiciones” si los trabajadores han “conquistado el poder politico” y
estan determinados a usar esa supremacia politica para satisfacer su necesidad de autodesarrollo. Esta es
precisamente la esencia del término de Marx, la “dictadura del proletariado”: el dominio politico de los
trabajadores, el estado obrero. Como Marx y Engels continuaron destacando en las ediciones del
Manifiesto Comunista, “el primer paso de la revolucidn obrera es la elevacion del proletariado a clase
dominante, la conquista de la democracia” (Marx y Engels, 1848: 504). “La lucha de clases”, explicaba
Marx a su amigo Joseph Weydemeyer, “conduce necesariamente a la dictadura del proletariado” (Marx y
Engels, 1983a: 62-5). Engels hizo este mismo sefialamiento en su borrador del Manifiesto, sus ‘Principios
del Comunismo’: la primera cosa que el proletariado haré sera “inaugurar una constitucion democratica y,
por eso, directa o indirectamente, el dominio politico del proletariado” (Marx y Engels, 1976b: 350). Este
estado obrero procederia entonces a crear las condiciones para ir mas alla del capital:

El proletariado se valdra de su dominacidn politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia
todo el capital, para centralizar todos los instrumentos de produccion en manos del Estado, es decir,
del proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la
suma de las fuerzas productivas (Marx y Engels, 1848: 504).
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La premisa clave para la ejecucion exitosa de ese programa, sin embargo, es que los trabajadores dejen de
considerarse dependientes del capital. Hasta que los trabajadores no rompan con la idea de que el capital es
necesario, un estado en el cual ellos tengan la supremacia politica solo actuard para facilitar las
condiciones para la reproduccion ampliada del capital (Lebowitz, 1995). En consecuencia, el estado
permanece totalmente dentro de los limites de la relacion capitalista y es su garante, mientras los
trabajadores consideren las exigencias del capital “como leyes naturales auto-evidentes.” Sin embargo, el
Manifiesto Comunista no tenia como premisa la ruptura total con la nocion de dependencia del capital. No
llamo, después de todo, a la expropiacion inmediata ‘de todo el capital a la burguesia’. Mas bien, llamo al
estado obrero a proceder gradualmente.

Es esencial comprender que el Manifiesto describe un proceso, en el cual el estado obrero procede a crear
los pilares para una sociedad comunista. Por cierto, propone medidas “que desde el punto de vista
economico pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se superaran a si
mismas y necesitaran ulteriores ataques sobre el viejo orden social” (Marx y Engels, 1848:504). Asi,
aunque incluyendo la abolicion de la propiedad de la tierra, un fuerte impuesto progresivo sobre la renta
personal, la abolicion del derecho de herencia, y una banca y un transporte centralizados bajo el estado, el
Manifiesto Comunista no llam¢ a la abolicion de la industria capitalista; todo lo que se dijo sobre fabricas
fue que la industria y los medios de produccion estatales debian ser expandidos.

Lo que Marx y Engels defendieron en el Manifiesto, por tanto, no fue la disolucion de la propiedad
capitalista si no que, mas bien, “una violacién despdtica del derecho de propiedad”. Borradores anteriores
de Engels dejan esto bastante claro. En su “Borrador de una confesion de fe comunista”, Engels respondid
a la pregunta “;Piensa usted reemplazar el orden social existente por la propiedad comunitaria
directamente?” insistiendo que “no tenemos tal intencion. El desarrollo de las masas no puede ser impuesto
por decreto. Es determinado por el desarrollo de las condiciones en que estas masas viven, y por
consiguiente avanza gradualmente” (Marx y Engels, 1976b: 102). Varios meses después, en sus ‘Principios
del Comunismo’, Engels retomo este tema. A la pregunta, “;Sera posible abolir la propiedad privada de un
solo golpe?” respondid que esto no seria posible tanto como no seria posible aumentar las fuerzas
productivas al nivel necesario de un solo golpe. La revolucion proletaria ‘transformaré la sociedad
existente solo gradualmente’ (Marx y Engels, 1976b: 350).

Esa “violacion despotica’, sin embargo, pone en marcha un proceso en el que se dificulta cada vez més la
posibilidad de la reproduccion de las relaciones de propiedad capitalistas, al mismo tiempo en que se
promueve la expansion de la propiedad estatal. Ademas, la logica indica que este proceso se fortalecera a si
mismo. Una medida siempre llevara a la préxima, y “el proletariado se vera compelido a continuar siempre
avanzando” (Marx y Engels, 1976b: 351). ;Pero por qué? ;Qué es este movimiento cuyas medidas
iniciales “pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se superaran a si
mismas, necesitando ulteriores violaciones al viejo orden social”?

Muy simplemente, la continuacion de la lucha de clases. No debemos suponer que el capital es indiferente
a una “violacion despdtica del derecho de propiedad”, o que Marx y Engels pensaron que éste lo seria.
Como Oskar Lange astutamente observo (Lange, 1964: 121-29), si los capitalistas saben de antemano que
el plan del estado obrero es “ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital”, entonces su
reaccion sera predecible: no haran ninguna inversion. El resultado sera la crisis. La respuesta del capital a
esta “violacion despotica” sera declararse en huelga, y cuando lo haga, el estado obrero tendra dos
opciones: rendirse o avanzar. Asi, Lange (1964: 129) comentaba que, para un economista llamado a
aconsejar a un gobierno que no quiere limitarse a administrar una economia capitalista, “s6lo existe una
politica econdmica que probablemente puede recomendar a un gobierno socialista para tener éxito: una
politica de coraje revolucionario.”
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No cabe duda de que éste fue el proceso que Marx y Engels imaginaron. El Manifiesto y sus borradores
enfatizan la importancia del desarrollo de la industria estatal, la cual es esencial para reemplazar al capital
como mediador por los trabajadores. “;Cual sera la primera medida una vez que se haya establecido la
democracia?” Engels se preguntaba en su “Confesion” y se contestaba: “garantizar la subsistencia del
proletariado.” Ademas, esto fue un planteo explicito también en sus “Principios”. El rapido desarrollo de
las fuerzas productivas bajo propiedad estatal privaria al capital de su arma mas poderosa: la dependencia
que los trabajadores asalariados tienen de €l para lograr un empleo y poder satisfacer sus necesidades.
Rompiendo de esta manera el “silencioso sello de la compulsion econdémica,” el estado obrero seria un
arma esencial para llevar a cabo la lucha contra el capital. Como Marx comentaba acerca de la Comuna de
Paris, este gobierno de la clase trabajadora no acaba con la lucha de clases. Mas bien, “ofrece el medio
racional en el que la lucha de clases podia atravesar sus diferentes fases de la manera mas racional y
humana.” Esto, sin embargo, no evitd “reacciones violentas y revoluciones violentas.” Su proyecto seria
“una y otra vez frenado e impedido por la resistencia de intereses creados y egoismos de clase.” De hecho,
una vez establecido, podria enfrentar violentos intentos del capital por revertir el proceso:

las catastrofes que podria tener que sufrir todavia serian esporadicas insurrecciones de los amos,
que, aunque interrumpirian por un momento la obra del progreso pacifico, solo acelerarian el
movimiento, poniendo la espada en la mano de la Revolucion Social (Marx, 1871a: 156-7).

Asi, el estado obrero seria una parte esencial del proceso de la practica revolucionaria, a través del cual los
trabajadores se modifican a si mismos en el curso de las luchas y se “capacitan para fundar la sociedad
sobre nuevas bases”. Sin embargo, como Marx y Engels aprendieron de las acciones de los trabajadores en
La Comuna de Paris, este proceso requiere un tipo especial de estado. “La clase obrera,” Marx (1871b: 68)
comento, “no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la maquina del Estado tal como esta, y
servirse de ella para sus propios fines.” Aunque Marx y Engels afirmaron en su Prefacio al Manifiesto de
1872 que “los principios generales expuestos en este Manifiesto siguen siendo hoy, en su conjunto,
enteramente acertados,” la Comuna habia “demostrado” algo que no estaba en el programa: la necesidad
de un nuevo tipo de estado para los trabajadores (Marx y Engels, 1971: 270). La Comuna era “la forma
politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipacion econdmica del trabajo” (Marx,
1871b: ). jAl fin descubierta!

(Quieren saber como es la dictadura de proletariado?, preguntaba Engels en el vigésimo aniversario de la
Comuna “Mirad a la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!” (Marx y Engels, 1971: 34).
En otras ocasiones en ese afio (1891), Engels reiter6 esta misma idea cuando comentaba: “nuestro partido y
la clase obrera solo pueden llegar al poder bajo la forma de una republica democratica. Esta tltima es
incluso la forma especifica de la dictadura del proletariado, como lo ha mostrado ya la Gran Revolucion
francesa” (Engels, 1891: 456). Pero este planteamiento de Engels no era nuevo; Marx habia comprendido
claramente en ese momento que la Comuna era la dictadura del proletariado: su papel era “servir como una
palanca para extirpar los cimientos econdmicos sobre los que descansa la existencia de clases y, por
consiguiente, la dominacion de clase” (Marx, 1871b: 75). Aunque esto implicaria “un proceso largo de
desarrollo de nuevas condiciones,” Marx sefal6 que los trabajadores “saben al mismo tiempo que se
pueden dar grandes pasos a través de una forma comunal de organizacion politica...” (Marx, 1871a: 157).

62. Antes de examinar las especificidades del estado obrero, necesitamos entender por qué era necesario,
es decir, por qué Marx insistia tanto en que la clase obrera no podria usar “la méaquina del Estado tal como
esta ... para sus propios fines”. La clase obrera, argumentaba, no podria usar el tipo de estado existente
porque estaba infectado: sus propias instituciones encarnaban una “sistematica y jerarquica division del
trabajo”, y el mismo asume el caracter de “una fuerza publica organizada para la esclavitud social, de una
maquina del despotismo de la clase” (Marx, 1871b: 68-69). ;Cémo podria usar la clase obrera un estado tal
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para sus propios fines; un estado cuya propia naturaleza consistia en una jerarquia y en un poder ejercido
mayormente desde arriba? ;Donde queda la posibilidad para el autodesarrollo de la clase trabajadora a
través de sus actividades en un estado tal?

En lugar de ser controlada por los trabajadores, esa “maquina del Estado tal como estaba” aseguraria el
control sobre los trabajadores, manteniendo su caracter de “fuerza publica organizada para la esclavitud
social.” Es por eso que Marx enfatizoé que la Comuna era una “Revolucion contra el Estado mismo, contra
ese aborto sobrenatural de la sociedad, la recuperacion por el pueblo y para el pueblo de su propia vida
social.” Era “la reabsorcion del poder estatal por la sociedad como fuerzas activas propias en lugar de
como fuerzas controlandolas y dominéndolas, por las propias masas populares, formando, en lugar de la
fuerza organizada para su exclusion, su propia fuerza: la forma politica de su emancipacion social...’
(Marx, 1871a: 152-3).

En resumen, como Marx concluy6, no podemos ser indiferentes a la forma del estado como un instrumento
de los trabajadores. Sélo en la medida en que las funciones del estado sean “arrancadas a una autoridad que
usurpaba una posicidon preeminente sobre la sociedad misma, para restituirlas a los servidores responsables
de esta sociedad” podra el estado ser “la forma politica ... para llevar a cabo dentro de ella la emancipacion
economica del trabajo” (Marx, 1871b: 72-3). El estado, por tanto, debe ser convertido “de 6rgano que esta
por encima de la sociedad en un 6rgano completamente subordinado a ella” (Marx, 1875: 30).

(Cudl, entonces, fue la forma particular de gobierno finalmente descubierta? En primer lugar, la Comuna
era un gobierno descentralizado formado por los consejeros elegidos por sufragio universal en los diversos
distritos de la ciudad, que podian ser revocados y estaban obligados a seguir las instrucciones de sus
electores. En la propuesta para una organizacion nacional, una asamblea de delegados administraria los
asuntos comunes en cada distrito, y estas asambleas seleccionarian a los diputados que constituirian el
gobierno central (Marx, 1871b: 72-3). ‘Toda Francia,” Marx comentaba, ‘habria sido organizada en
comunas autoadministradas y autogobernadas’ (Marx, 1871a: 155-6). Esto constituia la destruccion del
poder estatal en la medida en que el estado se situaba por encima de la sociedad. El viejo gobierno
centralizado daria lugar al “autogobierno de los productores”; y en su lugar, una constitucion comunal
conectaba los distintos distritos (Marx, 1871b: 72-3). Y, si, Marx respondi6 a las dudas de Bakunin sobre
el estado obrero: todos los miembros de la sociedad serian realmente miembros del gobierno “porque la
cosa empieza con la autogobierno del municipio (Marx, 1874-5: 544-5).

El caracter de la Comuna, sin embargo, no se limita simplemente a una forma de gobierno: su esencia es el
rechazo de toda jerarquia. Ademas de esta organizacion en comunas “autoadministradas y
autogobernadas”, este estado obrero implicaba que:

el ejército permanente habria de ser reemplazado por las milicias populares, el ejército de parasitos
estatales suprimido, el “poder de los curas” sustituido por el de los maestros de escuela, los
funcionarios judiciales habrian de ser elegidos por los 6rganos comunales, el sufragio universal
para elegir a los representantes nacionales en lugar de servir para mantener en el poder a la clase
dominante habria de servir al pueblo organizado en comunas, las funciones estatales habrian de ser
reducidas a unas pocas funciones relacionadas con objetivos nacionales generales.

Tal es la Comuna: la formula politica de la emancipacion social... (Marx, 1871a: 155-6).

En lugar de la mistificacion del capital, entonces, tampoco habria la mistificacion del estado. En La
Comuna, “toda la desverglienza de los misterios y pretensiones del estado fue barrida”; ahora, “las
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funciones publicas se transformaron en funciones de trabajadores reales, en lugar de ocultos atributos de
una casta entrenada” (Marx, 1871a: 155):

La falacia del misterio de la administracion y el mando politico [pertenece al pasado, asi como que], las
funciones transcendentes solo deben ser confiadas a una casta especializada: los parasitos estatales,
aduladores bien pagados y acomodados, en los puestos superiores, usurpando la inteligencia de las masas y
volviéndolas contra ellas mismas mientras las relega a los niveles mas bajo de la jerarquia (Marx, 1871a:
154).

En la dictadura del proletariado, la usurpacion del poder por el capital no seria sustituido por la usurpacion
del poder de los productores por el estado. Mas bien, el estado seria el poder de los propios trabajadores,
“formando su propia fuerza en lugar de la fuerza organizada para su represion.”

No debe sorprendernos que Marx haya comprendido que lo que los trabajadores de Paris habian
descubierto espontaneamente era la forma politica “para llevar a cabo dentro de ella la emancipacion
economica del trabajo.” Cuando se parte de considerar los seres humanos como los sujetos y comprender
que las personas se autoproducen a través de su actividad, es evidente que s6lo cuando el estado, como
mediador por (y con poder sobre) los trabajadores, dé lugar al “autogobierno de los productores” se tiene
un proceso continuo mediante el cual los trabajadores puedan cambiar tanto las circunstancias como a ellos
mismos. ;Qué es el “autogobierno” de la Comuna? “Es el pueblo actuando por si mismo y para si mismo”
(Marx, 1871a: 130). Por tanto, la forma y el contenido del estado obrero son inseparables. Solo en la
medida en que el estado es convertido “de un érgano que se sitia por encima de la sociedad en uno
completamente subordinado a ella” puede la clase trabajadora “salir del barro de la historia en que se
hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases.”

El desarrollo del estado obrero produce una nueva dimension en la relacion social entre los trabajadores.
Esa relacion surge en el transcurso de las luchas contra el capital, desarrolldndose inicialmente en la
medida que los trabajadores se organizaban en sindicatos. Sin embargo, el reconocimiento creciente de que
“en la lucha meramente econdmica, el capital es la parte mas fuerte” impulsa a los trabajadores a la accion
politica. Con la creacion del estado obrero, ese “autogobierno de los productores”, los trabajadores estan
relacionados como ciudadanos que se autogobiernan en el esfuerzo de actuar de acuerdo con los intereses
de los productores en su conjunto. El estado obrero retine a los productores en sus asambleas y consejos
‘autoadministradas y autogobernadas’, y los exhorta a superar cada barrera que el capital levante contra su
propio autodesarrollo. Esto, para Marx, era el contexto ‘donde se va a ventilar definitivamente por la
fuerza de las armas de la lucha de clases’ (Marx, 1875: 33).
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(29.300 — 35.200) 17/06/2005
Mas alla de El capital — Michael Lebowitz
Trad.: Francisco T. Sobrino

Capitulo 11. Del Capital al Trabajador Productivo

La gran conquista de Feuerbach es ... (3) Su oposicion a la
negacion de la negacion, que afirma ser el absoluto
positivo, el positivo basado en si mismo, positivamente
basado en si (Marx, 1844c: 328).

XXX. Lucha teorica

“La produccion capitalista”, afirmé Marx (1977: 929), “ engendra con la inexorabilidad de un proceso natural,
su propia negacion.” Lamentablemente, (visto la cantidad de sufrimiento que produce el capitalismo) esto no es
verdad.

(,Como podria ser posible, dado que la produccion capitalista “desarrolla una clase obrera que por educacion,
tradicion y habito considera las exigencias de ese modo de produccion como leyes auto-evidentes”? jCuando
“quiebra toda resistencia”, cuando puede “descansar en su [del trabajador] dependencia del capital, que se
desprende de las mismas condiciones de produccion, y es garantizada a perpetuidad por ellas” (Marx, 1977: 899;
el subrayado es nuestro)!

Como afirmaramos en el capitulo 9, es precisamente debido a la mistificacion intrinseca del capital que era
necesario El capital. ;Donde mas se puede hallar la demostracion tedrica de que el capital es el resultado de la
explotacion de los obreros, que es su propio producto vuelto en contra? Esta obra logra lo que no ha hecho
ninguna otra critica al capitalismo: revelar la esencia del capital.

Hay muchas criticas al capitalismo por su tendencia a destruir las vidas de los productores prolongando e
intensificando la jornada laboral al méximo y bajando los niveles de vida al minimo fisiolégico. O por la
inestabilidad, las crisis, la destruccion del medio ambiente, la obvia desigualdad provocada por el capital.
Quienes invocan estos rasgos y esta injusticia, argumentan la necesidad de frenar las tendencias del capital
organizando a los trabajadores en sindicatos o usando al estado para obligar al capital lo que de otra manera no
haria.

Pero estas no son las criticas de Marx; aunque demuestra que tales tendencias no son accidentales, sino
intrinsecas a la naturaleza del capital. Lo que distingue al andlisis de Marx es que es una critica no simplemente
del plusvalor absoluto sino también del relativo, no simplemente de los salarios absolutos o relativos sino del
salario mismo. Atin cuando los trabajadores presionan en el sentido contrario al capital para de este modo bajar
la jornada laboral y elevar los salarios reales, la critica de Marx al capitalismo no es por ello menos eficaz. Para
¢l, cada atomo de plusvalor y capital es el resultado de un robo. La cuestion es la esclavitud, no el nivel de las
raciones de los esclavos. En resumen, la reforma del capitalismo no es la respuesta. Marx era inequivoco: hay
que liquidar el capitalismo.

Sin embargo, dado que estas opiniones particulares no surgen espontaneamente del proceso de la lucha, el
analisis desarrollado en El capital es esencial para ir mas alla del capital. Sin esto, perdura la apariencia
incuestionable de que el trabajador vende “una cierta cantidad de trabajo”; por consiguiente, la explotacion se
presenta s6lo como cuando no se recibe una compensacion justa en esta transaccion: no recibir “el justo pago de
un dia por el justo trabajo del trabajo de un dia.” El andlisis marxiano del capital ofrece a los trabajadores un
arma fundamental: la razon para negar y abolir el capitalismo en lugar de simplemente tratar de cambiarlo para
hacerlo justo.

Sin embargo, comprender la naturaleza del capital no es suficiente para conducir a los trabajadores a ir
mas alla de €l. Se necesita también que comprendan que el capital como tal no es necesario. Los
trabajadores en movimiento contra el capital pueden convertirse en sujetos capaces de cambiar su
mundo, pero si no creen que el mundo del capital puede ser trascendido de acuerdo a sus necesidades,
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sus luchas se insertaran en su dependencia del capital. Agreguemos a ello que los fracasos de los
gobiernos socialdemocratas (que han desmovilizado y desarmado a los movimientos obreros,
rindiéndose ante el capital) y el “socialismo realmente existente” (ese modelo para la industrializacion
de choque, marcado por la jerarquia y proclamado como socialista por los que estan en la cumbre). No
es de extrafiar que TINA (“there is no alternative”®), ha calado tan profundamente en la conciencia
popular.

Aunque no haya un proceso natural inexorable por el que la produccion capitalista engendre su propia
negacion, si hay la posibilidad de negar al capitalismo. Es por eso, como destacaron Engels (1956: 34)
y Lenin (1967: 163), es esencial “colocar la lucha ideologica a la par” que las luchas politicas y
econdmicas.”” Al recalcar la importancia de este punto, simplemente reconocemos el lazo integral entre
la teoria y la practica que Marx comprendié como una condicion para trascender al capital (a lo cual
dedico6 su vida y su obra):

Asi como la filosofia encuentra sus armas materiales en el proletariado, el proletariado
encuentra sus armas espirituales en la filosofia... La filosofia no puede hacerse realidad sin la
abolicion del proletariado, y el pro no puede ser abolido sin que la filosofia se haga realidad
(Marx, 1844a: 187).

Precisamente debido a la importancia de la teoria para la practica, es tan critico el ulterior desarrollo de
la economia politica de la clase obrera de Marx. Hemos afirmado aqui que la ausencia de El Trabajo
Asalariado dejo a los “discipulos” de Marx con una teoria unilateral, inadecuada para comprender al
capitalismo de conjunto. La unilateralidad intrinseca de las tendencias y conceptos presentados en El
capital, problemas que se desprenden del supuesto de Marx sobre el patron de necesidades, la
importancia del grado de separacion entre los trabajadores asi como también el centro sobre los otros
aspectos de los asalariados y la centralidad del trabajador como un sujeto que se desarrolla a través de
sus luchas; estas cuestiones (entre muchas otras discutidas en el libro) quedarian incompletas si
aceptaramos a El capital como adecuado.'® Sin embargo, ;no se podria decir que esas eran sélo
elaboraciones sin importancia para El capital? ;Qué necesidad hay de ir mas alla de El capital?

En ausencia de una investigacion especifica del aspecto del trabajo asalariado, el mismo concepto de la
economia politica de la clase obrera quedaria s6lo como una frase interesante (y una aberracion). Pero
este silencio tiene sus consecuencias. No s6lo limita la capacidad del marxismo para demostrar a los
trabajadores que son sus productos y su poder los que son vueltos en contra de ellos, sino también

% “No hay alternativa”

9 Coincidir con el reconocimiento de Lenin de la necesidad de la lucha ideoldgica no es presentar argumentos a favor del
partido leninista clasico. Aqui el foco en la “practica revolucionaria” es mas consistente con la famosa frase de Rosa
Luxemburgo de que “historicamente, los errores cometidos por un verdadero movimiento revolucionario son infinitamente mas
fructiferos que la infalibilidad del Comité Central mas inteligente.” El punto esta claro: “La clase obrera demanda el derecho a
cometer sus errores y aprender en la dialéctica de la historia” (Luxemburgo, 1962: 108). Para algunas posibles consecuencias de
la confianza en ese comité central, ver Lebowitz (2000a).

100 Aunque se entreven muchas ideas en frases aisladas que indican que el pensamiento de Marx iba mas alla de EI capital, seria
erréneo suponer que en verdad habia desarrollado sus pensamientos adecuadamente sobre el tema de E/ trabajo asalariado.
Marx no dudo en adelantar algunas alusiones de su presentacion tedrica cuando encaraba temas como la competencia o
centralizacion de los capitales. Por ejemplo, ver Marx (1977: 433-6, 578-80, 777-9).
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impide la posibilidad de revelar que hay una alternativa al capitalismo, intimamente ligada a la
economia politica de la clase obrera.

XXXI. El obrero colectivo

Marx imaginaba una clara alternativa: una sociedad de productores asociados, en la que la riqueza social,
en lugar de se apropiada por los compradores de la fuerza de trabajo, es utilizada por los individuos
libremente asociados que producen de acuerdo con “los fines comunales y necesidades comunales” (Marx,
1973: 158-9, 171-2). Consideremos las dos propuestas introducidas en el Capitulo 5 como parte de la
economia politica de la clase obrera asi como también una tercera del discurso inaugural de Marx ante la
Internacional:

1. Toda cooperacion y asociacion del trabajo en la produccion genera una
productividad social combinada del trabajo que excede la suma de las
productividades individuales y aisladas.

2. En toda sociedad, la separacion y division en las relaciones sociales entre los
productores permiten a quienes median entre los productores recoger los
frutos de la cooperacion en la produccion.

3. “La produccion social controlada por la prevision social... forma la economia
politica de la clase obrera” (Marx, 1864: 11).

Cuando aqui hablamos de productores trabajando en un lugar de trabajo determinado, o produciendo
diferentes valores de uso correspondientes a necesidades sociales (la division del trabajo en la sociedad),
estamos describiendo al trabajador colectivo en la sociedad.!?! Este obrero colectivo o unido esta
compuesto por numerosos miembros y érganos distintos: “algunos trabajan mejor con sus manos, otros
con sus cabezas, uno como gerente, ingeniero, tecnologo, etc., el otro como supervisor, el tercero como
administrador, o incluso trabajador mondtono” (Marx, 1977: 1040). Sin embargo, el obrero colectivo no es
simplemente la suma de estas partes; es la articulacion de ellos en un organismo productivo. La
cooperacion de estas partes de dicho organismo resulta en “la creacion de una nueva fuerza productiva, que
es intrinsicamente colectiva” (Marx, 1977: 443).

Como hemos visto, en el capitalismo, esta “asociacion de los trabajadores —la cooperacion y division del
trabajo como condiciones fundamentales de la productividad del trabajo- aparece como la fuerza
productiva del capital. La fuerza colectiva del trabajo, su caracter como trabajo social, es en consecuencia
la fuerza colectiva del capital” (Marx, 1973: 585). En el capitalismo, el capital como tal articula las
distintas partes del obrero colectivo (aunque nunca todas) y media entre esas partes. Por consiguiente, el
capital puede arrancar los beneficios que surgen de la cooperacion en la forma de plusvalor; y lo hace,
como hemos visto, como el resultado (y en la medida) de su capacidad para dividir y separar los
trabajadores.

En el capitalismo la asociacion de los productores que componen al obrero colectivo es totalmente externa,
mediada por sus particulares conexiones con el capital. “El trabajador en realidad trata el caracter social de
su trabajo, su asociacion con el trabajo de otros para un fin comtin, como un poder extrafio a él; las
condiciones en las que su asociacion se realiza son para €l la propiedad de otro” (Marx, 1981b: 178). Por el
contrario, con la eliminacion del capital como el mediador y el desarrollo del obrero colectivo para si, ese

101 Marx introduce el concepto del obrero colectivo como “el mecanismo vivo de la manufactura”, y como compuesto por
trabajadores especializados unilateralmente que son parte de un organismo productivo particular (Marx, 1977: 458, 481). El
concepto aqui se extiende a los mecanismos vivos del organismo productivo en el seno de la sociedad.
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productor compuesto por diferentes miembros y drganos gasta sus “numerosas y diferentes formas de
fuerza de trabajo con total consciencia de ser una solo fuerza de trabajo social” (Marx, 1977: 171).

(Que clase de sociedad implica la economia politica de la clase obrera? Al contrario de la economia
politica del capital, la de la clase obrera abarca algo mas que s6lo el trabajo mediado por el capital; asi
como la jornada laboral para los trabajadores es mas larga que la jornada laboral capitalista. Esta economia
politica incluye el trabajo donde el mediador entre los trabajadores es el estado (que suministra “lo que se
necesita para la satisfaccion comun de las necesidades, tales como escuelas, servicios de salud, etc.”), e
incluye el trabajo “absolutamente necesario para consumir cosas” (por ejemplo, ese trabajo improductivo
par el capital que Marx incluia bajo los costos de consumo). Todo esto es parte del obrero colectivo, aun
cuando si la cooperacion no es mediada por el capital. Desde la perspectiva de la economia politica de la
clase obrera, las divisiones en el seno del obrero colectivo que fortalecen al capital pueden ser vistas como
elucubraciones artificiales de una sociedad en la que domina el capital (y su correspondiente economia
politica). El reconocimiento de la interdependencia de todos los miembros del obrero colectivo (asi como
la interdependencia de la salud de los seres humanos y la naturaleza) esta en el corazon de la economia
politica de la clase trabajadora.

En esta economia politica, todos los productos y actividades son reconocidos como simples momentos en
un proceso de produccion de seres humanos; esto es lo que el organismo productivo compuesto por el
obrero colectivo produce como su resultado real:

Cuando consideramos la sociedad burguesa a largo plazo y de conjunto, entonces el resultado final
del proceso de produccion social siempre aparece como la sociedad misma, es decir, el ser humano
mismo en sus relaciones sociales. Todo lo que tiene una forma fija, tal como el producto, etc.
aparece simplemente como un momento, un evanescente momento, en este movimiento (Marx,
1973: 712).
Para combatir la mistificacion en el capitalismo estas visiones tedricas: reconocimiento de la necesaria
interdependencia de los productores y la comprension de que los seres humanos en sus relaciones sociales
son la premisa y el resultado de toda actividad, son fundamentales. Sin embargo, en la sociedad del obrero
colectivo para si, lo que aparece ante el analista se convierte en “ley natural evidente” para todos los
miembros de la sociedad.

En esta sociedad de productores libres y asociados, los seres humanos en sus relaciones sociales son el
objetivo explicito de la produccion. Comprendido como una totalidad relacionad, los distintos miembros y
organos del trabajador colectivo se asociacion “con plena autoconciencia” para producir ese trabajador
colectivo. En consecuencia, en esta “asociacion, en la que el libre desarrollo de cada uno es la condicion
para el libre desarrollo de todos”, la comunidad humana es presupuesta como la base de la produccion
(Marx y Engels, 1976b: 506). La caracteristica de la relacion social entre los productores en esta estructura
es que reconocen su unidad como miembros de la familia humana y actiian sobre esta base para asegurar el
bienestar de los otros en el seno de esta familia. En pocas palabras, la solidaridad esta en el mismo ntcleo
de la relacion social. En la sociedad cooperativa basada en la propiedad comtn de los medios de
produccién que imagind Marx, la actividad productiva de las personas se desprende de una unidad y
solidaridad basada sobre el reconocimiento de sus diferencias.

La critica de la economia politica del capital s6lo es completada por la realizacion de la economia politica
de la clase obrera: una sociedad comunista. En tanto que como productores no son sus propios mediadores,
la mistificacion de la vida cotidiana y la alienacion de los seres humanos respecto de sus propios poderes
contindan:
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No se arranca el velo del semblante del proceso vital social, es decir el proceso de la produccion
material, hasta que se convierte en produccion por hombres libremente asociados, y se mantiene
bajo su control consciente y planificado (Marx, 1977: 173).

En esta sociedad de productores asociados, la cooperacion del trabajador colectivo y la ausencia de un
mediador extrafio demuestran que “para rendir frutos, los medios de trabajo no necesitan ser
monopolizados como medios de dominio sobre y de extorsion contra, el mismo trabajador” (Marx, 1864:
11).!°2 En cambio, el trabajador ahora “trata al caracter social de su trabajo, su asociacion con el trabajo de
otros para un fin comun,”, como su poder. Esta es la creacion de Una forma social que corresponde a la
produccion social, subordinada a la asociacion de productores libres e iguales. “La produccion social
controlada por la prevision social... forma la economia politica de la clase obrera.”

XXXII.  La propia necesidad de desarrollo del trabajador.

Pero ;cudl era el problema? ;Porqué era importante la realizacioén de esa sociedad? Siempre hubo una
vision que motivaba a Marx y a Engels: la idea de una sociedad que permitiria el desarrollo total del
potencial humano. “;Cual es el proposito de los comunistas?” se preguntaba Engels en su primera version
del Manifiesto Comunista, y respondi6: “Organizar la sociedad de tal manera que cada miembro de ella
puede desarrollar y usar todas sus capacidades y energias con total libertad y de este modo sin infringir las
condiciones bésicas de esta sociedad” (Marx y Engels, 1976b: 96).!% En la version final del Manifiesto
(escrito por Marx), este objetivo era representado como la “asociacion, en la que el libre desarrollo de cada
uno es la condicion para el libre desarrollo de todos.”

En el centro de la concepcion de la sociedad de los productores libres y asociados de Marx estaba el
eliminar todas las cadenas para el total desarrollo de los seres humanos. Como hemos visto en el Capitulo
7, esta era para Marx la esencia del concepto de la riqueza humana. Dada su esperanza de ese “desarrollo
de la individualidad rica que es multilateral en su produccion y en su consumo,” ( Marx, 1973: 325), Marx
tenia que rechazar al capitalismo. Tal como apuntaba en E/ capital (1977: 772), en ese sistema el
trabajador existe para satisfacer la necesidad del capitalista de acrecentar el valor de su capital “al contrario
de la situacion inversa en la que la riqueza objetiva esta para satisfacer la propia necesidad de desarrollo
del trabajador.”

La sociedad de productores asociados es esa “situacion inversa”. Esta es una “sociedad de libre
individualidad, basada en el desarrollo universal de los individuos y en su subordinacion de su
productividad como su riqueza social” (Marx, 1973: 158). Aqui, en lugar de intensificar al poder que
domina a los trabajadores, su productividad consigue la satisfaccion de las necesidades existentes y
también la creacion de nuevas capacidades liberando a los trabajadores del reino de la necesidad. La

102 Este concepto de una alternativa en la que los obreros son sus propios mediadores no fue adelantada por la naturaleza del
modelo estalinista forjado en la lucha contra el atraso. Se investiga la experiencia del “socialismo realmente existente” en un
trabajo en curso, Estudios sobre el desarrollo del comunismo: La economia socialista y el modo de produccion de vanguardia.
Para algunos aspectos de esa obra, ver Lebowitz (1985a; 1986; 1987a; 2000a).

103 “Tened en cuenta,” habia dicho Engels unos afios antes sobre la creacion de una sociedad comunista, “que lo que estd
implicito es crear para fodo el pueblo una condicion tal que cada uno pueda desarrollar libremente su naturaleza humana y vivir
en una relacion humana con sus semejantes... (Marx y Engels, 1975¢: 263). Esta atencion sobre el desarrollo del potencial
humano era caracteristica del pensamiento socialista de la época. El objetivo, como sostenia Henri Saint-Simon, es “permitir a
todos los miembros de la sociedad la mayor oportunidad posible para el desarrollo de sus facultades (Manuel, 1062: 126). En
forma similar, la libertad real, sugeria Louis Blanc, implica no solo los derechos adquiridos sino también “el PODER dado a los
hombres para desarrollar y ejercitar sus facultades” (Fried y Sanders, 1964: 235).
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productividad social aqui significa tiempo libre, que corresponde al desarrollo artistico, cientifico, etc. de
los individuos en el tiempo libre, y con los medios creados para todos ellos” (Marx, 1977: 667; 1973: 706).
En resumen, a diferencia de épocas anteriores, cuando “desarrollo de las capacidades y potencialidades
sociales humanas (arte, etc., ciencia)” tenian como su premisa la plusvalia de las masas, cuando el “tiempo
libre en un lado corresponde al tiempo subyugado en el otro” habria tiempo libre para fodos. Ya no habria
“el desarrollo de las capacidades humanas por un lado (se basaria) en la restriccion del desarrollo para el
otro” (Marx y Engels, 1988b: 190-92). Ahora habria para todos “tiempo para el total desarrollo del
individuos, que a su vez reacciona sobre la fuerza productiva del trabajo mismo como ¢l mismo la mayor
fuerza productiva” (Marx, 1973: 711). Ahora veriamos que “el desarrollo de la rica individualidad que es
multilateral en su produccidon como en su consumo’:

El tiempo libre, que es ocio y tiempo para una actividad superior, ha transformado naturalmente a
su poseedor en un sujeto diferentes, y €l entre en el proceso de produccion directo como este sujeto
diferente (Marx, 1973: 325, 712).

De acuerdo a ello, los productos de esta sociedad de productores libremente asociados serian seres
humanos capaces de desarrollar su potencial total en una sociedad humana: las fuerzas productivas habrian
“crecido con el desarrollo del individuo en todos los aspectos y todos las vertientes de la riqueza
cooperativa fluyen mas abundantemente” (Marx, 1875: 24). Esta relacion entre el trabajador colectivo para
si y el florecimiento del potencial humano es puesto claramente por Lucien Séve:

La esencia mas profunda del comunismo consiste en que realiza y aun necesita “el desarrollo total
y libre de cada individuo”, es decir, libera la reproduccion ampliada de las mismas personalidades,
al mismo tiempo que expande la reproduccion de las fuerzas productivas y la cultura, a partir de
cada contradiccion social antagénica (Séve, 1978: 330). 1%

Un hermoso cuadro. Pero que no surge de la nada; mas bien, fluye de todas las luchas de los trabajadores
en el capitalismo, impulsadas por su propia necesidad de desarrollo.

La actual “accion espontanea de las leyes naturales del capital y la propiedad territorial” sélo
pueden ser superadas por “la accion espontanea de las leyes de la economia social del trabajo libre
y asociado” en un largo proceso de desarrollo de las nuevas condiciones, como lo fue la “accion
espontanea de las leyes econdmicas de la esclavitud” y la “accion espontanea de la servidumbre”
(Marx, 1871a: 157).

Hemos visto que los trabajadores se encuentran constantemente obligados por sus necesidades; no
necesidades que son innatas sino las que son generadas en la particular estructura de las relaciones
capitalistas de produccion. Como se indic6 en el Capitulo 3, Marx era coherente al enfatizar la naturaleza
alienante de la produccion capitalista y el consiguiente crecimiento de las necesidades de los obreros. Es
fundamental para la situacion de trabajador en la produccion capitalista que €l se empobrece en la
produccién “debido a que el poder creador de su trabajo se establece como el poder del capital, como un
poder extrario que lo enfrenta” (Marx, 1973: 307). Su necesidad y dependencia crecen —esa fuente del
poder contemporaneo del capital. De este modo, los trabajadores se comprometen en una lucha constante

104 Séve investiga la cuestion del desarrollo humano a nivel individual, refiriéndose a “el problema més importante en toda la
psicologia de la personalidad, desde el punto de vista del humanismo marxista, es decir, el de la reproduccion ampliada, en
resumen, del maximo florecimiento de cada personalidad” (Séve, 1978: 358).
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contra el capital, que reabsorben esos productos extrafios e independientes de su actividad, luchas para
lograr tiempo y energia para si mismos, luchas impulsadas por su propia necesidad de desarrollo.

El “deber” de los trabajadores, su impulso hacia la reproduccion ampliada, constantemente surge contra las
barreras creadas por el capital, erigidas para apoyar la continuidad de la explotacion. Los trabajadores
luchan llegar mas alld de esas barreras y en el proceso, transforman las circunstancias y a si mismos.
Entonces, encontramos en Marx este relato esencial de la lucha de los trabajadores y su creatividad para
hallar medios para su auto desarrollo (como cuando la forma necesaria del estado obrero fue “descubierta
al fin” por ellos).

Pero esta no es el mismo relato con el que comenzamos este libro. En el capitulo 1, es el capital el que
tiene el impulso a crecer y que constantemente surge contra las barreras a ese crecimiento; el capital triunfa
en sobrepasar esas barreras pero siempre surge contra nuevas barreras, hasta que finalmente enfrenta un
Limite en la forma de la clase obrera. Habiamos llegado a la conclusion de que ese relato es unilateral,;
entre otras cosas no explica porqué los trabajadores luchan para ir mas alla del capital, ni,
significativamente, porqué aceptan al capital. Hemos sugerido que el capitalismo de conjunto incorpora
dos “deberes”: la propia necesidad de desarrollo para el trabajador, asi como el impulso a crecer del
capital.

Sin embargo, /es suficiente presentar estos dos relatos como opuestos y ver ambos lados en lucha, en el
que cada uno trata de reducir al otro a una simple barrera?

XXXIII. Mas alld de la negacion de la negacion.

Para algunos, el joven Marx era un romantico, un pre-marxista, mientras que E/ capital representa la
ciencia, el desarrollo més alto del pensamiento de Marx. Para otros, E/ capital significa el desafortunado
desplazamiento de la atencion del joven Marx en los seres humanos por la logica del capital y las leyes
objetivas. La ausencia del proyectado libro sobre el trabajo asalariado ha facilitado levantar esa linea
divisoria entre el joven Marx y el maduro (aunque en realidad el estudio de los Grundrisse seria suficiente
para disipar esta idea). Precisamente debido a que la aparentemente autonoma teoria de E/ capital permite
esa concepcion de los “dos Marx™, es una razon por la que fue escrito este libro (y porqué los argumentos
principales se desprenden del Marx maduro). La comprension de los contenidos necesarios del Trabajo
asalariado demuestra el caracter inadecuado de esa division entre el joven y el maduro Marx; revela que
no hay brecha entre el te6rico humanista la lucha de clases y el cientifico. Ir mas alla de EI capital es
reconocer que los “dos Marx™ son uno.

La continuidad de Marx surge claramente en su comprension de lo que dentro de la estructura del
capitalismo, impulsa mas alla de él. En su temprano trabajo en colaboracion, La Sagrada Familia, Marx y
Engels declaraban:

El proletariado y la riqueza son opuestos; como tales forman una tnica totalidad. Ambos son
creaciones del mundo de la propiedad privada. La cuestion es exactamente qué lugar ocupan cada
uno en la antitesis. No es suficiente declararlos como dos aspectos de un todo.

Reconocer ambos lados como parte de un todo, que se presuponen entre si, se alientan reciprocamente y se

desarrollan entre si como dos lados de la misma relacion es fundamental. Sin embargo, también lo es el
comprender cudl lado representa la reproduccion del sistema y cual representa la no-reproduccion.
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Marx y Engels argumentaron que el trabajador es “el lado negativo de la antitesis, su inquietud en el seno
de si mismo”. A diferencia de la “clase propietaria”, que se encuentra en esta relacion comoda y
fortalecida, el trabajador ve en ella su “propia impotencia y la realidad de una existencia inhumana.” En
consecuencia, dentro de esta relacion, la clase propietaria es el lado conservador de la antitesis, y “el
proletario el lado destructivo. Del primero surge la accion preservadora de la antitesis, y del ultimo la
accion para aniquilarla” (Marx y Engels, 1845: 35-6).

Todo el analisis subsecuente del lado del capital por Marx no cambio su comprension del lugar que cada
lado ocupa en la antitesis. Como vemos el capital tiende a reproducir sus premisas necesarias en su forma
economica capitalista. En particular, el capital actia para producir una clase obrera que considera las
exigencias del capital como un sentido comun (Marx, 1977: 899). En pocas palabras, tiende a reproducir el
capitalismo como un sistema organico (Marx, 1973: 278). En cambio, los trabajadores se transforma a
través de sus luchas en otro que los productos del capital y de este modo en los presupuestos historicos de
un nuevo fase de la sociedad.!® Lo hacen asi, no debido a una abstracta misién de clase asignada al
proletariado (recordemos la acusacion de Gorz en el capitulo 2), sino mas bien debido a su situacién
intrinseca en el seno del capitalismo.

En el borrador para El capital conocido como “Resultados del proceso inmediato de la produccion”, Marx
argument6 que la produccion capitalista da como resultado “el dominio de las cosas sobre el hombre, del
trabajo muerto sobre el vivo, del producto sobre el productor.” De este modo al nivel del “proceso vital en
el reino de lo social —pues eso es lo que es el proceso de produccion- encontramos la misma situacion que
hallamos en la religion a nivel ideologico, a saber la inversion del sujeto en el objeto y viceversa” (Marx,
1977: 990). Como resultado de esta “alienacion [Entfremdung] del hombre respecto de su propio trabajo,”
el trabajador aqui representa nuevamente el lado negativo de la relacion:

En la medida en que el trabajador se halla desde el principio en un plano superior que el del
capitalista, puesto que el ultimo tiene sus raices en el proceso de alienacion y encuentra una
satisfaccion absoluta en €l mientras que desde el comienzo el trabajador es una victima que lo
enfrenta como un rebelde y lo experimenta como un proceso de esclavitud (Marx, 1977: 990).

Dada la propia necesidad del desarrollo del trabajador, la insatisfaccion consigo mismo y la incapacidad
para satisfacer las necesidades generadas en el capitalismo son intrinsecas en la situacion del asalariado.
Como rebelde, como inquietud, el trabajador lucha contra el capital y en el proceso de transforma. En su
base, el impulso del trabajador para ir mas alla del capital resulta de la “indignacion a la que es arrastrado
necesariamente por la contradiccion entre su naturaleza humana y sus condiciones de vida” (Marx y
Engels, 1845: 36).

En ultima instancia, entonces, tanto para el joven Marx y el maduro (el “cientifico”) es debido a que los
trabajadores no son simplemente asalariados, sino seres humanos, es quye hay una tendencia a ir més alla
del trabajo asalariado. Subyaciendo a la lucha contra el capital esta el hecho de que el trabajador “lucha
para no seguir siendo lo que ha devenido, sino que esta en el movimiento absoluto de su devenir” (Marx,
1973: 488). Finalmente, comprendemos la contradiccion del capital y el trabajo asalariado como la del
atrabajo asalariado y el ser humano.

105 Temas similares son tratados por Shortall (1994), pero ver Lebowitz (1998,2000b)
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Por consiguiente, no es suficiente identificar la contradiccion que impulsa mas alla del capital como la
oposicion entre el capital y el trabajo asalariado. Mientras que esa formulacion es un avance real sobre una
concepcion implicita de la auto-destruccion del capital como resultado de sus propios éxitos, ella (como el
“mal infinito” de Hegel) es inadecuado porque el trabajo asalariado como tal no trasciende al capital sino
que esta intrinsecamente rodeado por éste (Hegel, 1929: 1, 150-63).!% De este modo, avanzamos hacia el
concepto del ser humano (descrito en la Figura 11.1), que contiene en si al ser humano como trabajador
asalariado y el ser humano como trabajador no-asalariado, la existencia inhumana asi como el deber que
va mas alla.

[PONER AQUI LA FIGURA 11.1]

En esta oposicion, comprendemos que lo que subyace a la lucha contra el capital e impulsa més alla del
capital es la contradiccion entre el yo del trabajador y sus condiciones de vida (La oposicion del capital y
el trabajo asalariado sigue, debido a que en tanto tal es solo trabajo asalariado, es idéntico al capital). De
este modo, como puede verse en la figura 11.2, la investigacion que comenzo con la mercancia concluye
con la contradiccion en el seno del ser humano que ya esta latente en el seno de la mercancia como valor
de uso y valor.

[PONER AQUI LA FIGURA 11.2]

De este modo, nuestro estudio sobre el lado del capitalismo que no fue desarrollado en E! capital nos lleva
de vuelta al punto de partida de Marx: los seres humanos desarrollados socialmente y su lucha contra las
relaciones que no corresponden a sus exigencias. En lugar del determinismo y economismo que se
desprenden del marxismo unilateral, el Marx que surge aqui es un revolucionario cuyo optimismo se
basaba en el supuesto de que los seres humanos /ucharan contra las condiciones inhumanas. Esa lucha
contra una existencia inhumana es lo que para Marx impulsa mas alla del capital.

Entonces, ;no deberiamos tomar como el comienzo real al trabajador colectivo —ese trabajador acumulado
(algunos de los cuales “trabajan mejor con sus manos, otros con sus cabezas, uno como gerente, ingeniero,
técnico, etc.”) cuya cooperacion y asociacion del trabajo es la condicion fundamental de la productividad
social? En una sociedad organizada para permitir el completo desarrollo del potencial humano, ese
trabajador colectivo produciria para necesidades y fines comunales, impulsado por la necesidad de auto-
desarrollo del trabajador.

Desde la posicion estratégica del concepto del trabajador colectivo, podemos ver que el capitalismo
invierte todo. El “proceso real” por el que el trabajador colectivo usa los medios de produccion para
producir cosas de uso para seres humanos “parece muy diferente en el proceso de valorizacion. Aqui no es
el trabajador que hace uso de los medios de produccion, sino los medios de produccion que hacen uso del
trabajador” (Marx, 1977: 988). Los sujetos se convierten en objetos, los medios en fines en “esta inversion,

106 Mientras el capital puede aparecer como el lado destructivo del capitalismo, puede aparecer impulsar hacia su propia
disolucion, para Marx y Engels el capital se dirige hacia su final “solo en la medida en que produce al proletariado como
proletariado, la pobreza que es consciente de su pobreza espiritual y fisica, la deshumanizacion que es consciente de su
deshumanizacion y en consecuencia auto-suprimiéndose. El proletariado ejecuta la sentencia que la propiedad privada pronuncia
sobre si misma produciendo el proletariado...” (Marx y Engels, 1845: 36).
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en verdad esta distorsion, que es peculiar y caracteristica de la produccion capitalista, de la relacion entre
el trabajo muerto y el trabajo vivo, entre el valor y la fuerza que crea el valor” (Marx, 1977: 425).1%7

Partiendo del concepto del trabajador colectivo y de la sociedad del trabajador colectivo para si, lo que
surge como descubrimiento logico en El capital aparece obvio: de hecho, el poder del capital es el poder
del trabajador colectivo. La transparencia de este punto demuestra que subyacente a lo largo de E/ capital
esta la perspectiva implicita de una alternativa “contrafactual”, la “sociedad de la individualidad libre,
basada en el desarrollo universal de los individuos y en la subordinacion de su productividad social como
su riqueza social” (Marx, 1973: 158). Después de todo, ;de donde viene ese concepto de “situacion inversa
en la que la riqueza objetiva esta ahi para satisfacer la propia necesidad del desarrollo del trabajador”? No
viene de nada que haya en E/ capital. Sino mas bien jes su premisa!!®

El “silencio” que E. P. Thompson identificé en E/ capital se halla efectivamente en €l. Pero no esta
limitado al “término faltante” de la experiencia humana.'% También falta la vision de Marx de una
alternativa al capitalismo, aunque la sociedad que el trabajador colectivo construird para si mismo era su
premisa, su “positivo auto-apoyado, positivamente basado en si mismo” (Marx, 1844c: 328).!!° Habia una
razon para ello.

Cuando Marx escribid El capital, lo hizo en una época en que las visiones utdpicas eran habituales. Dada
su creencia en que los trabajadores desarrollarian los elementos de la nueva sociedad en el curso de sus
luchas, Marx se resistia a escribir recetas para futuras cocinas. (Marx, 1977:99). Sin embargo, luego de la
experiencia del ultimo siglo con el “socialismo realmente existente”, es esencial resucitar la vision de una
nueva sociedad, la sociedad de los productores asociados. Pero no para las cocinas del futuro. Las cocinas
de hoy necesitan esa vision porque el reconocimiento de que su productividad social puede ser su propia
riqueza social antes que “la riqueza de un sujeto extrafio indiferentemente e independientemente situado
por encima y contra de la capacidad del trabajo” es fundamental para ir mas alla del capitalismo:

El reconocimiento [ Erkennung] de los productos como propios, y el juicio de que su separacion de
las condiciones de su realizacion es impropio, impuesto a la fuerza, es un enorme [progreso en] la
conciencia [ Bewusstsein], en si el producto del modo de produccion basado en el capital, y en tanto
que doblen las campanas por €l, con la conciencia del esclavo de que €l no puede ser la propiedad
de otro, con su conciencia de si mismo como persona, la existencia de la esclavitud se convierte en

197 Por supuesto, esta inversion “no es una simplemente supuesta, existente simplemente en la imaginacion de los trabajadores y

los capitalistas” (Marx, 1973: 831). Antes bien, es una inversion real, que fluye de la capitulacion del poder creativo de los
trabajadores por un plato de lentejas, esa “ilusion engafiosa de una transaccion” (Marx, 1977: 730, 1064).

18 L_a comprension de la importancia de las premisas de Marx sugiere que antes de leer E/ capital deberiamos comenzar con sus
discusiones sobre la riqueza humana en los Grundrisse, etc. Habiendo comprendido firmemente la concepcion de la riqueza
humana Marx, la implicancia de la oracidn inicial de El capital es inevitable.

109 Ver la discusion en el Capitulo 2.

119 Una de las importantes observaciones agudas de Negri (en Negri 1984) es la importancia que el concepto de comunismo
tiene en el analisis del capitalismo de Marx. Sin embargo, como se apunt6 en Lebowitz (2000b), tengo serios problemas con
gran parte de su argumento, incluyendo su afirmacion de que £/ capital sirve “para sujetar la capacidad subversiva del
proletariado a la inteligencia reorganizadora y represiva del poder capitalista” (Negri, 1984: 18-9).
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una existencia meramente artificial, vegetativa, y deja de poder prevalecer como la base de la
produccion (Marx, 1973: 462-3).

Hoy comprendemos mucho mas claramente que el capitalismo no engendra “con la inexorabilidad de un
proceso natural, su propia negacion” (Marx, 1977: 929). Los elementos que preocupaban a Marx estan ahi
alin mas poderosamente que antes; en particular, la abrumadora mistificacion de la naturaleza del capital y
la separacion y la competencia entre los trabajadores internacionalmente. Sin embargo, si no hay
inevitabilidad, siempre hay posibilidad: inherente al capital es que éste regularmente produce un terreno en
el que se puede seguir la lucha contra el capital.

La continuidad del proyecto de Marx significa mucho mas que escribir los libros faltantes. Su proyecto, era
hacer lo que pudiera para ayudar a nacer a esa “situacion inversa”; esa “asociacion, en la que el libre
desarrollo de cada uno es la condicion para el libre desarrollo de todos”. Como puede verse en su obra, hay
muchos lados para ese proyecto. Revelar al capital como el propio producto de los trabajadores vuelto
contra ellos, trabajar para la unidad en la lucha, reafirmar la centralidad de la practica revolucionaria para
el auto-desarrollo del trabajador colectivo y exponer la vision de una alternativa posible; todos estos son
ahora ingredientes esenciales para la demostracion de que Un Mundo Mejor es Posible. Construyamoslo
Ahora.

158



Bibliography
Albelda, Randy; Gunn, Christopher; and Waller, William (eds) (1986) Alternatives to Economic
Orthodoxy: A Reader in Political Economy (Armonk: M. E. Sharpe).
Arthur, Chris (1998) ‘Systematic Dialectic’, Science & Society, Vol. 62, No. 3.
Beamish, Rob (1992) Marx, Method and the Division of Labor (Urbana: University of Illinois Press).
Bowles, Samuel and Gintis, Herbert (1981) ‘Structure and Practice in the Labor Theory of Value’, Review
of Radical Political Economics, Volume 12, Number 4 (Winter).
Bowles, Samuel and Gintis, Herbert (1986) Democracy and Capitalism: Property, Community and the
Contradictions of Modern Social Thought (New York: Basic Books, Inc.).
Burawoy, Michael (1989) ‘Marxism Without Micro-Foundations’, Socialist Review, Vol. 19, No. 2
(April-June).
Burkett, Paul (1999) Marx and Nature: A Red and Green Perspective (New York: St. Martin’s Press).
Burkett, Paul (2001) ‘Marxism and Natural Limits,” Historical Materialism, No. 8 (Summer).
Camfield, David (2002) ‘Beyond Adding on Gender and Class: Revisiting Feminism and Marxism,’
Studies in Political Economy, No. 68 (Summer).
Carver, Terrell (ed.) (1975) Karl Marx: Texts On Method (Oxford: Basil Blackwell).
Castoriadis, Cornelius (1975) ‘An Interview’, Telos, Number 23 (Spring).
Castoriadis, Cornelius (1976-7) ‘On the History of the Workers’ Movement’, Telos, Number 30 (Winter).
Chodorow, Nancy (1978) The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender
(Berkeley: University of California Press).
Cleaver, Harry (1986) ‘Karl Marx: Economist or Revolutionary?’ in Suzanne W. Helburn and David F.
Bramhall, eds., Marx, Schumpeter and Keynes: A Centenary Celebration of Dissent (Armonk:
M.E.Sharpe,Inc).
Cohen, G. A. (1978) Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Princeton University Press).
Cohen, Jean L. (1982) Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory (Amherst:
University of Massachusetts Press).
Draper, Hal (1986) Karl Marx’s Theory of Revolution, Vol. Ill: The ‘Dictatorship of the Proletariat’(New
York: Monthly Review).
Dunayevskaya, Raya (1964) Marxism and Freedom: from 1776 until today (New York: Twayne
Publishers).
Elster, Jon (1985) Making Sense of Marx (Cambridge University Press).
Engels, Frederick (1845) The Condition of the Working-Class in England in Marx and Engels (1975c¢).
Engels, Frederick (1847) ‘The Constitutional Question in Germany’ in Marx and Engels (1976b).
Engels, Frederick (1850) ‘The Ten Hours’ Question’ In Marx and Engels (1978).
Engels, Frederick (1859) ‘Karl Marx, 4 Contribution to the Critique of Political Economy’ in Marx and
Engels (1962)
Engels, Frederick (1881a) ‘The Wages System’, The Labour Standard, 21 May 1881, in Henderson
(1967).
Engels, Frederick (1881b) ‘Trades Unions I’, The Labour Standard, 28 May 1881, in Henderson (1967).
Engels, Frederick (1883) ‘Speech at the Graveside of Karl Marx’, in Tucker (1972).
Engels, Frederick (1891) ‘Critique of the Draft Social-Democratic Programme (1891)’ in Marxism Today
(February 1970).
Engels, Frederick (1956) The Peasant War in Germany (Moscow: Foreign Languages Publishing House).
Engels, Frederick (1962) The Origin of the Family, Private Property and the State, in Marx and Engels
(1962).
Ferguson, Ann and Folbre, Nancy (1981) ‘The Unhappy Marriage of Patriarchy and Capitalism’, in
Sargent (1981).
Fine, Ben (1998) Labour Market Theory: A Constructive Reassessment (London: Routledge).

159



Folbre, Nancy R. (1986) ‘A Patriarchal Mode of Production’, in Albelda, Gunn and Waller (1986).
Foster, John Bellamy (2000) Marx’s Ecology: Materialism and Nature (New York: Monthly Review
Press).

Fried, Albert and Sanders, Ronald (1964) Socialist Thought: A Documentary History (Garden City, New
York: Anchor Books).

Gordon, David M., Richard Edwards and Michael Reich (1982) Segmented Work, Divided Workers: The
Historical Transformation of Labor in the United States. (Cambridge: Cambridge University Press).
Gorz, Andre (1982) Farewell to the Working Class: An Essay on Postindustrial Socialism, translated by
Michael Sonenscher (London: Pluto Press).

Gough, Ian (1979) The Political Economy of the Welfare State (London: Macmillan).

Gramsci, Antonio (1971) Selections from the Prison Notebooks, edited and translated by Quinton Hoare
and Geoffrey Nowell Smith (New York: International Publishers).

Harding, Sandra (1981) ‘What is the Real Material Base of Patriarchy and Capital?’, in Sargent (1981).
Hegel, G. W. F. (1929) Hegel’s Science of Logic, translated by W. H. Johnston and L. G. Struthers, two
volumes (London: Allen & Unwin).

Hegel, G. W. F. (1967) The Phenomenology of Mind, translated by J. B. Baillie (New York: Harper
Torchbooks).

Hegel, G. W. F. (1975) Hegel’s Philosophy of Right, translated by T. M. Knox (New York: Oxford
University Press).

Hegel, G. W. F. (1948) Ciencia de la Logica, Tomos I y II, traducida por A. y R. Mondolfo (Bs. As.:
Libreria Hachette).

Hegel, G. W. F. (1955) Filosofia del Derecho (Bs. As.: Editorial Claridad)

Heller, Agnes (1976) The Theory of Need in Marx (New York: St. Martin’s Press).

Henderson, W. O. (ed.) (1967) Engels: Selected Writings (London: Penguin).

Hunt, E. K. (1979) ‘The Categories of Productive and Unproductive Labor in Marxist Economic Theory’,
Science & Society, Vol. XLIII, No. 3 (Fall).

Jacoby, Russell (1975) ‘The Politics of the Crisis Theory: Towards the Critique of Automatic Marxism II’,
Telos, No. 23 (Spring).

James, C. L. R (1947) ‘Dialectical Materialism and the Fate of Humanity’ in Anna Grimshaw, The C.L.R.
James Reader (Oxford: Blackwell, 1992).

Lapides, Kenneth (2002) ‘Marx’s Doctrine of Wage Labor,” Science & Society, Vol. 666, No. 2 (Summer).
Lebowitz, Michael A. (1973-4) The Current Crisis in Economic Theory’, Science & Society, Vol.
XXXVII, No. 4 (Winter).

Lebowitz, Michael A. (1976a) ‘The Political Economy of Housework: A Comment’, Bulletin of the
Conference of Socialist Economists, Vol. VI (March).

Lebowitz, Michael A. (1976b) ‘Marx’s Falling Rate of Profit: A Dialectical View’, Canadian Journal Of
Economics, Vol. IX, No. 2 (May).

Lebowitz, Michael A. (1977-8) ‘Capital and the Production of Needs’. Science & Society, Vol. XLI, No. 4
(Winter).

Lebowitz, Michael A. (1979) ‘Heller on Marx’s Concept of Needs’, Science & Society, Vol. XLIII, No. 3
(Fall).

Lebowitz, Michael A. (1982a) ‘The One-Sidedness of Capital’, Review of Radical Political Economics,
Vol. 14, No. 4 (Winter).

Lebowitz, Michael A. (1982b) ‘The General and the Specific in Marx’s Theory of Crisis’, Studies in
Political Economy, No. 7 (Winter).

Lebowitz, Michael A. (1982c) ‘Marx After Wage-Labour’, Economic Forum, Vol. XIII, No. 2 (Fall).
Lebowitz, Michael A. (1985a) ‘Kornai and Socialist Laws of Motion’, Studies in Political Economy,
Number 18 (Autumn).

160



Lebowitz, Michael A. (1985b) ‘The Theoretical Status of Monopoly Capital’, in Resnick and Wolff
(1985).

Lebowitz, Michael A. (1986) ‘Transcending the Crisis of Socialist Economy’, Socialism in the World, No.
54.

Lebowitz, Michael A. (1987a) ‘Contradictions in the "Lower Phase" of Communist Society’, Socialism in
the World, No. 59.

Lebowitz, Michael A. (1987b) ‘The Political Economy of Wage-Labor’, Science & Society, Vol. 51, No. 3
(Fall).

Lebowitz, Michael A. (1988a) ‘Is "Analytical Marxism" Marxism?’, Science & Society, Vol. 52, No. 2
(Summer).

Lebowitz, Michael A. (1988b) ‘Trade and Class: Labour Strategies in a World of Strong Capital’, Studies
in Political Economy, No. 27 (Autumn).

Lebowitz, Michael A. (1991) ‘The Socialist Fetter: A Cautionary Tale,” in Ralph Miliband and Leo
Panitch, eds., Socialist Register 1991 (London: Merlin).

Lebowitz, Michael A. (1992) ‘Capitalism: How Many Contradictions?’ Capitalism, Nature, Socialism,
Vol. 3, No. 3 (September).

Lebowitz, Michael A. (1994) ‘Analytical Marxism and the Marxian Theory of Crisis,” Cambridge Journal
of Economics (May).

Lebowitz, Michael A. (1995) ‘Situating the Capitalist State’ in Antonio Callari et al, Marxism in

the Post-Modern Age: Confronting the New World Order (New Y ork: Guilford Publishers).

Lebowitz, Michael A. (1998) Review of Felton Shortall, The Incomplete Marx in Historical

Materialism, No. 3 (Winter).

Lebowitz, Michael A. (2000a) ‘Kornai and the Vanguard Mode of Production’ in Cambridge

Journal of Economics , Vol. 24, No. 3 (May).

Lebowitz, Michael A. (2000b) ‘Answering Shortall’ in Historical Materialism, No. 6 (Summer).
Lefebvre, Henri (1968) Dialectical Materialism (London: Jonathan Cape).

Lenin V. L. (1963) Cuadernos Filosoficos (Buenos Aires: Ediciones Estudio)

Lenin, V. I. (1967) ‘What is to be Done?’, in V. 1. Lenin, Selected Works (in Three Volumes) (Moscow:
Progress Publishers).

Lenin, V. L. (1961) Collected Works, Vol. 38: ‘Philosophical Notebooks’ (Moscow: Foreign Languages
Publishing House).

Levins, Richard and Lewontin, Richard (1985) The Dialectical Biologist (Cambridge: Harvard University
Press).

Lukécs, Georg (1972) History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, translated by
Rodney Livingstone (Cambridge: MIT Press).

Lukécs, Georg (1969) Historia y Conciencia de Clase: Estudios de Dialéctica Marxista, traducido por
Manuel Sacristan (México: Editorial Grijalbo S.A.)

Lukécs, Georg (1978) Marx’s Basic Ontological Principles (London: Merlin).

Luxemburg, Rosa (1962) ‘Marxism vs. Leninism’, in Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and
Leninism or Marxism? (Ann Arbor: University of Michigan Press).

Luxemburg, Rosa (1964) The Mass Strike, The Political Party and the Trade Unions [1906], translated by
Patrick Lavin (Ceylon: Young Socialist Publication).

Mandel, Ernest (1977) ‘Introduction’ to Marx (1977).

Manuel, Frank E. (1962) The Prophets of Paris (New York: Harper Torchbacks).

Marx, Karl (1841) ‘Doctoral Dissertation’, in Marx and Engels (1975a), Collected Works, Vol. 1.

Marx, Karl (1843) Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law, in Marx and Engels
(1975b), Collected Works, Vol. 3.

161



Marx, Karl (1844a) ‘Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law: Introduction’, in Marx
and Engels (1975b), Collected Works, Vol. 3.

Marx, Karl (1844b) ‘Comments on James Mill’, in Marx and Engels (1975b), Collected Works, Vol. 3.
Marx, Karl (1844c) Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, in Marx and Engels (1975b),
Collected Works, Vol. 3.

Marx, Karl (1845) ‘Theses on Feuerbach’, in Marx and Engels (1976), Collected Works, Vol. 5.

Marx, Karl (1847a) The Poverty of Philosophy, in Marx and Engels (1976), Collected Works, Vol. 6.
Marx, Karl (1847b) ‘Wages’ in Marx and Engels (1976), Collected Works, Vol. 6.

Marx, Karl (1849) Wage Labour and Capital, in Marx and Engels (1977), Collected Works, Vol. 9.
Marx, Karl (1853) Revelations Concerning the Communist Trial in Cologne, in Marx and Engels (1979a),
Collected Works, Vol. 11.

Marx, Karl (1859) A Contribution to the Critique of Political Economy, in Marx and Engels (1987),
Collected Works, Vol. 29.

Marx, Karl (1864) ‘Inaugural Address of the Working Men’s International Association’, in Marx and
Engels (1985), Collected Works, Vol. 20.

Marx, Karl (1983a) El capital, T. I (México: Siglo Veintiuno Editores).

Marx, Karl (1983b) El capital, T. II (México: Siglo Veintiuno Editores).

Marx, Karl (1983c¢) El capital, T. III (México: Siglo Veintiuno Editores).

Marx, Karl (2004) Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844 (Buenos Aires: Ediciones Colihue).
Marx, Karl (1990) El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito) — Resultados del proceso inmediato de
produccion. (Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores).

Marx, Karl (s. f.) Miseria de la Filosofia (Mosct: Ediciones en Lenguas Extranjeras).

Marx, Karl (1974a) Historia Critica de la Teoria de la Plusvalia, T.1 (Bs. As.: Ediciones Brumario).
Marx, Karl (1974b) Historia Critica de la Teoria de la Plusvalia, T.2 (Bs. As.: Ediciones Brumario).
Marx, Karl (1970) Contribucion a la Critica de la Economia Politica (Bs. As.: Ediciones Estudio).

Marx, Karl (1965) Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Democrito y en Epicuro (Bs. As.: Editorial
Devenir).

Marx, Karl (1987) Trabajo asalariado y capital — Salario, precio y ganancia (Bs. As.: Editorial Anteo).
Marx, Karl (1865a) ‘On Proudhon’, in Marx and Engels (1985), Collected Works, Vol. 20.

Marx, Karl (1865b) Value, Price and Profit, in Marx and Engels (1985), Collected Works, Vol. 20.
Marx, Karl (1866) ‘Instructions for the Delegates of the Provisional General Council. The Different
Questions’, in Minutes of the General Council of the First International, 1864-66 (Moscow: Foreign
Languages Publishing House, n.d.).

Marx, Karl (1867a) ‘Address of the General Council of the International Working Men’s Association to
the Members and Affiliated Societies’, July 9, 1867, Minutes of the General Council of the First
International, 1866-8 (Moscow: Progress Publishers, n.d.).

Marx, Karl (1868) ‘Fourth Annual Report of the General Council of International Working Men’s
Association,” September 9, 1868 Minutes of the General Council of the First International, 1866-8
(Moscow: Progress Publishers, n.d.).

Marx, Karl (1870) ‘The General Council to the Federal Council of Romance Switzerland’, The General
Council of the First International, 1868-70 (Moscow: Progress Publishers, n.d.).

Marx, Karl (1871a) ‘First Outline of The Civil War in France’, in Marx and Engels (1971), On the Paris
Commune.

Marx, Karl (1871b) The Civil War in France, in Marx and Engels (1971), On the Paris Commune.
Marx, Karl (1874-5) ‘After the Revolution: Marx Debates Bakunin’ in Tucker (1978).

Marx, Karl (1875) Critique of the Gotha Programme, in Marx and Engels (1962), Selected Works, Vol. I1.
Marx, Karl (1879) ‘Circular Letter to Bebel, Liebknecht, Bracke, and Others’, September 17-18, 1879, in
Tucker (1978).

162



Marx, Karl (1879-80) ‘Notes on Adolph Wagner’, in Carver (1975).

Marx, Karl (1965) Diferencia de la Filosofia de la Naturaleza en Democrito y en Epicuro (Buenos Aires:
Editorial Devenir)

Marx, Karl (1968) Theories of Surplus Value, Vol. 11 (Moscow: Progress Publishers).

Marx, Karl (1971) Theories of Surplus Value, Vol. 11l (Moscow: Progress Publishers).

Marx, Karl (1973) Grundrisse (New York: Vintage Books).

Marx, Karl (1977) Capital, Vol. I (New York: Vintage Books).

Marx, Karl (1981a) Capital, Vol. 11 (New York: Vintage Books).

Marx, Karl (1981b) Capital, Vol. III (New York: Vintage Books).

Marx, Karl (1988) Economic Manuscript of 1861-63 in Marx and Engels (1988b).

Marx, Karl (1994) Economic Manuscript of 1861-63 (Conclusion) in Marx and Engels (1994).

Marx, Karl (n.d.) Theories of Surplus Value, Vol. I (Moscow: Foreign Languages Publishing House).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1845) The Holy Family, in Marx and Engels (1975¢), Collected Works,
Vol. 4.

Marx, Karl and Engels, Frederick (1846) The German Ideology, in Marx and Engels (1976a), Collected
Works, Vol. 5.

Marx, Karl and Engels, Frederick (1848) Communist Manifesto, in Marx and Engels (1976b), Collected
Works, Vol. 6.

Marx, Karl and Engels, Frederick (1850) ‘Address of the Central Authority to the League’ in Marx and
Engels (1978) Collected Works, Vol. 10.

Marx, Karl and Engels, Frederick (1962) Selected Works, two volumes (Moscow: Foreign Languages
Publishing House).

Marx, Karl and Engels, Frederick (1965) Selected Correspondence (Moscow: Progress Publishers).

Marx, Karl and Engels, Frederick (1971) On the Paris Commune (Moscow: Progress Publishers).

Marx, Karl and Engels, Frederick (1975a) Collected Works, Vol. 1 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1975b) Collected Works, Vol. 3 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1975c) Collected Works, Vol. 4 (New Y ork: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1976a) Collected Works, Vol. 5 (New Y ork: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1976b) Collected Works, Vol. 6 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1977) Collected Works, Vol. 9 (New Y ork: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1978) Collected Works, Vol. 10 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1979a) Collected Works, Vol. 11 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1979b) Collected Works, Vol. 12 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1982) Collected Works, Vol. 38 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1983a) Collected Works, Vol. 39 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1983b) Collected Works, Vol. 40 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1984) Collected Works, Vol. 19 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1985) Collected Works, Vol. 20 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1986) Collected Works, Vol. 28 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1987a) Collected Works, Vol. 29 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1987b) Collected Works, Vol. 42 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1988a) Collected Works, Vol. 23 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1988b) Collected Works, Vol. 30 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (1994) Collected Works, Vol. 34 (New York: International Publishers).
Marx, Karl and Engels, Frederick (n.d.) On Colonialism (Moscow: Foreign Languages Publishing House).
Marx, Karl y Engels, Frederick (1998) Manifiesto Comunista (Montevideo: Solaris Galerna).

Marx, Karl y Engels, Frederick (1981) La sagrada familia (Madrid: Akal Editor).

Marx, Karl y Engels, Frederick (1958) La ideologia alemana (Montevideo: Ediciones Pueblos Unidos).

163



Meek, Ronald (1973) Studies in the Labour Theory of Value (London: Lawrence & Wishart).

Mouffe, Chantal (1983) ‘Working Class Hegemony and the Struggle for Socialism’, Studies in Political
Economy, No. 12 (Fall).

Negri, Antonio (1991) Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse (Brooklyn: Autonomedia).
O’Connor, James (1988) ‘Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical Introduction’, Capitalism, Nature,
Socialism, No. 1 (Fall).

O’Malley, Joseph and Algozin, Keith (eds) (1981) Rubel on Karl Marx: Five Essays (Cambridge
University Press).

Oakley, Allen (1983) The Making of Marx’s Critical Theory: A Bibliographical Analysis (London:
Routledge & Kegan Paul).

Offe, Claus (1985) ‘New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional Politics’, Social
Research, Vol. 52, No. 4 (Winter).

Petrovic, Gajo (1967) Marx in the Mid-Twentieth Century (Garden City, New York: Anchor Books).
Przeworski, Adam (1986) ‘Material Interests, Class Compromise, and the Transition to Socialism’, in
Roemer (1986).

Pujol, Michele A. (1992) Feminism and Anti-Feminism in Early Economic Thought (Aldershot:Edward
Elgar Publishing).

Reich, Wilhelm (1976) The Mass Psychology of Fascism (New York: Pocket Book).

Resnick, Stephen and Wolff, Richard (1985) Rethinking Marxism: Essays for Harry Magdoff & Paul
Sweezy (New York: Autonomedia).

Ricardo, David (1969) The Principles of Political Economy and Taxation (London: Dutton).

Robinson, Joan (1957) An Essay on Marxian Economics (London: Macmillan).

Roemer, John E. (1986) Analytical Marxism (Cambridge University Press).

Rosdolsky, Roman (1977) The Making of Marx’s ‘Capital’ (London: Pluto Press).

Rowthorn, Bob (1980) Capitalism, Conflict and Inflation (London: Lawrence & Wishart).

Saad-Filho, Alfredo (2002) The Value of Marx: Political Economy for Contemporary Capitalism (London:
Routledge).

Samuelson, Paul (1972) ‘The Economics of Marx: An Ecumenical Reply’, Journal of Economic Literature
(March).

Sargent, Lydia (ed.) (1981) Women and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism (Montreal: Black Rose Books).

Schumpeter Joseph A. (1950) Capitalism, Socialism and Democracy. (New Y ork: Harper Torchbook).
Sen, Amartya (1992) Inequality Reexamined (Cambridge: Harvard University Press).

Seve, Lucien (1978) Man in Marxist Theory and the Psychology of Personality (Sussex: The Harvester
Press).

Shanin, Teodor (ed.) (1983) Late Marx and the Russian Road: Marx and the ‘Peripheries of Capitalism’
(New York: Monthly Review Press).

Shortall, Felton C. (1994) The Incomplete Marx (Aldershot: Avebury).

Smith, Adam (1937) Wealth of Nations (New York: Modern Library).

Thompson, E. P. (1978) The Poverty of Theory (New York: Monthly Review Press).

Tucker, Robert C. (1978) The Marx-Engels Reader, Second Edition (New York: W. W. Norton).

Vogel, Lise (1983) Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory (New Brunswick:
Rutgers University Press).

Vosko, Leah F. (2002) ‘The Pasts (and Futures) of Feminist Political Economy in Canada: Reviving the
Debate,” Studies in Political Economy, No. 68 (Summer).

164



